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Das SatyrspieL 

Nach Maassgabe eines Vasenbildes 

dargestellt 



von 



Friedrich H^leseler. 

TTährend für das Satyrspiel der Griechen in literarhistori* 
scher Beziehung, namentlich von Welcker im Nachtrag zu 
der Aeschylischen Trilogie, S. 185 fll.,' Vortreffliches gelei- 
stet ist, stehen die Alterthümer desselben noch ziemlich auf 
der Stufe, zu welcher sie Casaubonus in dem für seine Zeit 
allerdings ausgezeichneten Buche de satyrica Graecorum poesi 
et Romanorum satira, Paris. 1605 (ed. Rambach, Hai. 1774) 
gebracht hat. Freiliöh sind seit der Zeit zahlreiche einzelne 
einschlägige Bemerkungen gemacht; namentlich seitdem man 
den bildlichen Denkmälern des Alterthums ein genaueres 
Studium zugewendet hat, von denen unendlich viele gerade 
den Dionysos und seinen Kreis angehen , während Casau- 
bonus nur eine unbedeutende Gemmendarstellung benutzte. 
Allein jene Bemerkungen treffen , weil sie keinesweges Aus- 
flüsse einer gründlichen Durchdringung des gesammten Ge- 
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genstandes sind, die Wahrheit häufig entweder nur halb 
oder auch gar nicht. An einer umfassenden Darstellung, 
die auf einer möglichst vollständigen, allseitigen und ein- 
dringlichen Benutzung der schriftlichen sowohl als der be- 
sonders reich fliessenden bildlichen Quellen beruhte, fehlt 
es gänzlich. Eine solche ist nun in der nachstehenden Ab- 
handlung versucht. Mögen die fast durchweg ganz neuen 
Resultate der Forschung die Feuerprobe bestehen I 

Jenes ist übrigens, wenn auch Hauptresultat, doch ei- 
gentlich nur Nebenzweck der Abhandlung. Ihr Hauptzweck 
ist die Erklärung der Vorstellung auf einer im Jahre 1836 
zu Ruvo ausgegrabenen Vase, anfora a volute, welche, rich- 
tig verstanden, die umfassendste Einsicht in die Alterthüraer 
des Satyrspiels gewährt. Freilich ist jenes Verständniss auch 
dem, welcher die Summe der bisher erworbenen Kenntnisse 
wohl inne hat, nicht durch die blosse Anschauung des Bil- 
des gegeben, und gar Manches ist auf ihm nicht ausgedruckt 
oder auch nur angedeutet. Eine auch auf das Einzelnste 
und Kleinste ausgedehnte Betrachtung des Vorgestellten nebst 
einer Vergleichung dessen, was anderswoher bekannt ist, 
dürfte eine nicht verwerfliche Anleitung geben zur Benutzung 
ähnlicher Bildwerke für antiquarische Untersuchungen; und 
ich gestehe es gern, dass der Wunsch, zur richtigen Auf- 
fassung und Würdigung der auf das Bühnenwesen bezügli- 
chen Bildwerke einen Beitrag zu liefern, nicht allein der 
zweite Nebenzweck der Schrift ist, sondern zum grossen 
Theii die oben erwähnte Anlage derselben hervorgerufen hat. 

Die Darstellung, um welche es sith handelt, ist unter 
de Wittens Fürsorge sehr getreu abgebildet in den Monum. 
d. Inst, di corrisp. arch. , Vol. 111, t. XXXI, und darnach 
wiedergegeben in meinem Werke „Theatergebäude und Denk- 
mäler des Bübnenwesens bei den Griechen und Römern^S 
Taf. V, 2. Da dieses Werk etwa gleichzeitig mit dieser Ab- 
handlung ausgegeben und von denen, welche sich für den 
Gegenstand interessiren, ohnehin benutzt werden wird, hielt 



ich es für unnölhig , die AbbilduDg noch einmal wiederholen 
zu lassen. — Eine ausführliche Beschreibung der Darstel- 
lung, der aber nur eine mangelhafte Abbildung zu Grunde 
lag, wurde bald nach der kurzen Notiz über die Auffindung 
im Bullett. d. Inst, di corrisp. arch., 1837; p. 85, ebenda p. 
97 fll. gegeben. Eine andere , namentlich in Betreff der In- 
schriften viel genauere Beschreibung verfasste de Witte zur 
Begleitung der AbbilAing in den Annali Vol. XIII, 1841, p. 
303 fll. Vgl. Minervini in Avellino^s Bullett. archeol. Napol. 
II, p. 30 und 151, Anm. 2. Zuletzt hat 0. Jahn über die 
Vase nebenbei gesprochen in den Archäolog. Aufsätzen, S. 
143 fll. Genauere Erklärungen sind schon vorlängst von 
Frankreich und später von Italien und Deutschland aus in 
Aussicht gestellt, doch bis jetzt nicht erschienen, und wer- 
den, allem Anscheine nach, auch nicht erscheinen. 



Der Ort, an welchem sich die auf der Vorderseite 
der Vase dargestellten Personen und Sachen befinden, die 
wir im Tolgenden genauer besprechen wollen, ist ein dem 
Dionysos geweihter Platz unter freiem Himmel, wie die zu 
beiden Seiten des Beschauers aufgestellten Dreifüsse, ein 
Weinstock und ein Felsblock zeigen. Die Figuren sind in 
zwei Reihen über einander sehr symmetrisch angeordnet. 
In der Mitte der oberen Reihe befindet sich ein mit prächti- 
gem Polster versehenes bettähnliches Gerüst, ^tklvri , und 
vor demselben eine wohl verzierte Fussbank, ^Qtjvvg, vno- 
nodiov. Den grösseren Theil und Hauptplatz dieses Ruhebet- 
tes nimmt die in zärtlicher Umarmung befindliche Gruppe 
des Dionysos (AIONTSOI^ und seiner Geliebten oder Ge- 
mahlin Eora oder Ariadne ein. Der Lenz ist gekommen, 
Kora-Ariadne dem Licht der Oberwelt wiedergegeben; Gatte 
und Gattin, jugendlichen Aussehens, mit buntgestickten Ge- 
wändern , dem Symbol der in bunter Blumenpracht sich ver- 



jungenden Jahreszeit, feiern ihre Wiedervereinigung. — Auf 
der Ecke des Ruhebettes, zumeist rechts dem Beschauer, sitzt 
ein junges Weib in einem prächtig gestickten, bis auf die 
Füsse hinabwallenden Aermelchiton mit einem ebenfalls ge- 
stickten Himation, den Blick auf die Gruppe nach dem Dio- 
nysos hin gerichtet, in der Linken eine Maske hochhaltend, 
wie um sie zu zeigen. Ihr reicht Himeros {IMEPOÜ), aus 
der Richtung des Dionysos durch die* Luft flatternd , einen 
Kranz dar. Wer ist dies Weib? Wir denken, die Muse ^). 



*) De Witte und Jahn halten freilich die Frau mit der Maske auf 
dem Ruhebette für eine Schauspielerin. Diese Ansicht kann aber 
schwerlich die richtige sein, weil nicht einzusehen ist, wie eine 
blosse Schauspielerin auf das Ruhebett der Götter komme, was der 
Blick nach dem Dionysos und die hingehaltene Maske wolle, was 
der ihr sich nahende Himeros solle , der doch nur als von dem Gotte, 
nicht etwa als von dem abgewandten Schauspieler ausgehend be- 
trachtet werden kann. De Witte ist übrigens auf dem halben Wege 
zur Wahrheit, indem er die Figur für eine Göttin hält, die im Satyr- 
spiele auftrete. Nur wird Niemand schon an sich leicht an eine Aphro- 
dite - Omphale glauben. Der Himeros , qui tend une bandelette ä 
sa m^re, fände freilich unter der Voraussetzung einer Aphrodite auch 
auf eine andere als die von uns angenommene Weise eine genü- 
gende Erklärung; nur darf er nicht als entscheidender Grund fUr die 
Annahme einer Aphrodite gelten sollen. Wenn de Witte un masque 
coiff6 d'une esp^ce de tiare erkannte, so dachte er wohl, dass eine 
solche Maske gut für eine Omphale passe. Doch hat es mit der ver- 
meintlichen Tiare seine eigene Bewandniss. Einen ganz ähnlichen Auf- 
satz hat die ebenfalls weibliche Maske, welche von der Thalia gehal- 
ten wird auf der Gemme bei Ficoroni, De larvis scenicis, Taf. XXXX, 
vgl. auch T. LXXXV, wenn hier nicht vielmehr an einen Haarbusch 
zu denken ist, wie auf den Berliner Gemmen Kl. HI, nr. 1337 und 
1338 des Tölkenschen Verzeichnisses. — Die Ansicht Jahn's, dass, 
weil eine Schauspielerin mit auftrete, die Darstellung nicht auf das 
Attische Theater zu beziehen sei, kann nur dazu dienen, die Annahme 
einer Schauspielerin zu entkräften; denn sie ruft unmittelbar die 
Frage hervor, ob es denn nachgewiesen oder auch nur wahrschein- 
lich sei, dass in irgend einer anderen von Griechen bewohnten Ge- 
gend in guter Zeit im echt Griechischen Satyrspiel Weiber als Schau- 



Zar Zeit des Frühlings, der Wiedervereinigung des Dionysos 
und der Ariadne, haben auch die grossen theatralischen AuL 



spieler aufgetreten. — Auch in^ürden in dem von uns bestrittenen 
Falle mehr als drei Schauspieler angenommen werden müssen, wie 
weiter unten erhellen wird, was sehr befremdlich wäre. — Die 
Maske ist allerdings die einer weiblichen Person und kann schwerlich 
als die eigentliche Charaktermaske des Satyrspiels betrachtet werden. 
Wenn Melpomene auf Ar Gemme bei Winckelmann, Mon. ined. 45, 
Miliin, Gal. mythol. pl. XXXI, 68, eine mit dem Helm versehene 
Maske in der Hand hält, während nach Böttiger's (ob ganz sicherer?) 
Bemerkung, Opusc. p. 273 , Anm. *), nuUa in tragoedia vetere persona 
galeata fuit aut cristata, so ist das nicht ganz gleich, indem' die 
Maske doch auf die Helden, diesen Hauptbestandtheil der tragischen 
Personen, hinweist. Ganz ähnliche Beispiele giebt jedoch das Werk 
Ficoroni's an die Hand, in welchem die Muse mit dem Erummstabe 
mehrfach mit einer Maske erscheint, welche weiblich ist, wie die 
unsrige, und keinesweges eine der sonst gewöhnlichen charakteristi- 
schen Masken der Komödie, vgl. T. XXXIX, LXXV. Man vgl. femer 
die Berliner Gemmen Kl. III, nr. 1325 und 1332 — 1338; auch das 
Neapolit. Musenrelief in Gerhard's Arch. Zeitung, Jahrgg 1843, Taf. VII, 
vielleicht auch in Betreff der Melpomene. Auf Statuen sich zu beru- 
fen, ist wegen der hier gewöhnlichen Ergänzungen und des Mangels 
an Kunde über dieselben misslich. Besonders interessant für uns ist 
die in Clarac's Mus. de Sculpt. pl. 516, 1050. — Wie die Muse auf 
unserem Yasenbilde zu benennen sei, kann zweifelhaft erscheinen, 
da sonsther keine Muse des Satyrspiels bekannt ist. Inzwischen deu- 
tet der Chiton, welcher ganz der eines tragischen Schauspielers ist, 
auf die Melpomene. Auch konnte dem ausgebildeten Satyrspiel 
schwerlich eine andere Muse vorgesetzt werden als diese, theils und 
ganz besonders wegen seines engen Zusammenhanges mit der Tragö- 
die, theils weil ja auch in ihm Personen der tragischen Bühne auf- 
traten. Eine Gemme der Cades'schen Sammlung (Cent. VI, nr. 20, 
Denkm. d. Bühnenw. , Taf. YHI, 3), deren Darstellung trotz der so au- 
gentallig hervorgehobenen Kothurne von dem Erklärer auf die Thalia 
bezogen ist, zeigt die Melpomene, wie es scheint, mit einer Keule 
unter dem Unken Arm und einem Pedum in der rechten Hand. Sollte 
nicht, wie jene die Muse der Tragödie, so dieses die des Satyrspiels 
bezeichnen? Oder wollte man es lieber für den Krummstab halten, 
welchep nach Satyros bei dem Biographen des Sophokles (Vit. Script. 
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fUbruDgen Statt , naht sich die Muse auffordernd dem Diony- 
sos, wendet sich dieser in Liebessehnsucht auch jener zu. 
Diese Aufforderung gilt also nicht zunächst dem Gotte, von 
dem man sagte, dass er zwv ^vfieXmcSt^ aywvtov ivQirriv /«- 
via&aty xai '&icixQa actradeil^ai , aal iiovaiatap axQoafiaTMP 
Gvatfjfia noiriaaa^at, (Diodor. IV, 5); auf dessen Geheiss und 
unter dessen Mitwirkung auf einem Pompejanischen Wand- 
gemälde (Gell's Pompej. N. S. pl. XLV, Mus. Borbon. II, 56, 
Denkm. des BUhnenw., Taf. IX, 1] die Komodia (vgl. Lucian. 
Prometh. es in verbis, C. 6) oder ein Schauspieler der Ko- 
mödie costümirt wird ; den man in einer interessanten, un- 
weit des Dionysischen Theaters zu Athen gefundenen Gruppe 
selbst mit der Maske in der Hand auf den Schultern des 
Theatersilen erblickt, vgl. Scholl, Arch. Mittheilungen aus 
Griechenland, I, S. 111, und Taf. V, F. 10, Denkm. d. Büh- 
nenw. Taf. V, 3. Vorsteherin und Anordnerin der festlichen 
Aufführung ist die Muse. Der Gott soll Aam Schauspiele, 
das ja zu seiner Ehre und Feier aufgeführt werden wird 
(Lucian. Encom. Demosth. C. 27), als Zuschauer beiwohnen. 
Die aber, zu deren Spiel er eingeladen wird, wollen sich 
bei einem Satyrspiele betheiligen: xal SaxvQovg de <faaiv 



Gr. min. ed. Westermann, III, 21, 29} dieser zuerst als Stütze für 
die Greise (Bode, Gesch. der Dramat. Dichtk. der Hell. Th. I, S. 361) 
einführte? ~ Aber in Betreff unserer Muse fragt es sich überall, 
ob derselben ein bestimmter Name zu ertheilen sei, da nach der ge- 
wöhnlichen Ansicht erst unter den Ptolemäem im Museum zu Alexan- 
drien jede Muse ihr eigenes Departement bekam: Böttiger, Kl. Schrif- 
ten, Bd. I, S. 278; vgl. auch Gerhard, Arch. Ztg., 1843, S. 117 fl., 
Anm. 25. Diese Ansicht würde aufzugeben sein, wenn die Vermu- 
thung Müller's (Handb. der Archaol. der Kunst, §. 393, Anm. 2), dass 
die Musengruppe aus Ambrakia im Tempel des Herkules Musageta 
zu Rom ein Werk des Polykles aus Ol. 102 sei, sich zur Gewissheit 
erheben liesse. Doch ist dies eben nur eine Yermuthung, der auch 
durch die allerdings interessante Darstellung auf unserem Yasenbüde, 
welches jedenfalls aus voralexandrinischer Zeit stammt , keine weitere 
Unterstützung zu Theil wird. 



avTOv TtiQiayBad'aA , xcil tovtovg iv taig oQ^ria^aiv xai xmg 
T^ayojdiaig (Weicker, Nachtrag S. 238, 322, Anm. 287) id^- 
%\Jiv Hai TToAA^y ^dovriv ita^i^BO^av tw dam (Diodor IV, 5, 3). 
Also Dionysos, Muse und Satyrn in ähnlicher Verbindung 
und Beziehung auf einander, wie bei Diodor IV, 5, 4: xa- 
•^olov di Tag fiiv Movaag xolg in Ttjg naideiag aya&o7g dq^t^ 
Xovffag TB aal TiQnovaag , tovg Si Harigovg To7g ngog yi- 
Xiaxa avpegyovaiv innfjdivfiaat xQtoiiivovg naQuanava^siv tcu 
jJtovvao} Tov BvdaifAOpa xal xe^aQiOfAivov ßlov — eine Ueber- 
einstimmung, die jedenfalls interessant ist und selbst glau- 
ben machen könnte, dass dem Künstler bei der Composition 
die Sage vorgeschwebt habe — ; aber freilich doch auch 
anders: denn auf unserem Bilde haben wir es mit nicht 
wirklichen Satyrn und mit dem ausgebildeten Satyrspiele 
zu thun. 

Zunächst rechts von der Gruppe auf dem Lager sind 
Herakles {HPj^KAHZ) und Silen in einer Gruppe zusam- 
mengestellt; zunächst links ein prächtig costümirter Schau- 
spieler mit zwei Chorsatyrn, ETAIIJN^) und Dorotheos 
{ASiPO&EOi:) oder wahrscheinlicher Gharias {XAPIAi:). 
Zu beiden Enden der Reihe befinden sich, in symmetrischer 
Entsprechung sitzend und nach den Gruppen zwischen ihnen 
hinschauend, zwei Satyrn, Eunikos {E TN/KOI^ und Kal- 
lias {KAAAIAi:). 

Die Mitte der unteren Reihe nimmt ein Paar von Musi- 



') Im BuUett. 1837, p. 98, w*rd EYArJlN gelesen. Ein aus- 
gezeichneter Gelehrter meiner Bekanntschaft las im Angesichte des 
Originals EYAJSIN, Beide sind bekannte Namen. Der von de Witte 
angenommene ist weder bekannt noch auch möglich. Doch ist er 
ohne Zweifel so auf der Vase geschrieben. Man hat nicht nöthig , zu 
einer Buchstabenveränderung zu schreiten, wenn man annimmt, der 
Name sei, wie häufig, nicht vollständig ausgeschrieben. In diesem 
Falle muss derselbe EYAJJANtijtoq gelautet haben, ein Name, der 
freilich sonst nicht bekannt ist, aber doch sehr wohl existirt haben 
kann. 
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kern ein: Vronomos (IIP OÄ^OMO^ spielt, auf einem Lehn-» 
Sessel sitzend, die Doppelflöte; der Kitbarspieler Charinos 
{XAPINO^ steht, sein Instrument in der linken Hand un- 
benutzt haltend, vor ihm, indem er, das Gesicht zu ihm ge- 
wandt, mit dem rechten Arm einen Gestus der Bewunderung 
macht. Links von diesen beiden ist der stehende Satyr 
Dien {AI^JN) mit dem auf dem Fussgestelle des einen Drei- 
fusses sitzenden Philinos (OJAIN^OI!) gruppirt; rechts der 
tanzende Satyr NIKOAEAHUy wohl Nikomedes '), mit ei- 
nem jungen, Demetrios {AHMHTPIOH) genannten Mann, 
der auf einer vierbeinigen Bank Über der untergelegten Chla- 
mys sitzt und eine Schriftrolle in der Hand hält, während eine 
andere, grössere neben ihm an die Bank angelehnt ist. We- 
gen dieser Rollen betrachtet ihn O. Jahn als den Dichter des 
aufzuführenden Stückes. 

Die Seiten dieser in vollkommener Symmetrie dargestell- 
ten Reihe nimmt je eine Gruppe von zwei Satyrn ein , von 
denen die links die Namen Nikomachos {NIKOMAXOH) 
und Charias (XAPJAH) oder wahrscheinlicher Dorotheos 
(ASiPOSEOÜ) führen. Denen rechts sind keine Namen 
beigeschrieben. 

Der vermeintliche Dichter, die Musiker, die unmaskir- 
ten Satyrn sind, bis auf zwei, mit Binden und Epheukrän- 
zen geschmückt. Ein Epheukranz ziert auch die Maske des 
Silen. Jener Kopfschmuck fehlt sowohl auf der Maske als 
auch, was richtiger ist, auf dem Haupte des Herakles und 
des andern Schauspielers. Qei den beiden Satyrn ist das 
Weglassen desselben ohne Zweifel, wenn nicht rein, doch 
mehr zufällig; ob auch bei den zuletzt erwähnten Personen? 



') De Witte bemerkt zu dieser Inschrift: „Le X est assez mal 
formd, et pourrait ^tre pris pour les deux premiers jambages d'un f». 
Dans ce vas le nom deviendrait plus regulier, NkHOfitdtiq. Mais je 
n'ose rien affirmer k cet ^gard.'' Ueber die Form NtnoßiSfjq vgl. man 
jet2t Keil» Syllog. Inscr. Boeot. p. 70. Sonst könnte man auf NJKO- 
AEJIS rathen. 
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Wir müssen , um diesen Gegenstand ins Klare zu setzen, 
jetwas weiter ausholen. Gesetzt, wir haben in dem Deme« 
trios den Dicliter des Satyrspiels zu suchen, so wird der 
Epheukranz wohl zunächst als der bekannte Siegerlohn (Stel* 
]en bei Schneider, Das Attische Theaterwesen, S. 176 fl.) be- 
trachtet werden. Zweckmässiger jedoch dürfte es sein, an 
den Dichter als einen h^evg Aiovioov zu denken, als wel- 
cher der Dichter Philiskos nach Athen. V, 198, c, in der 
bekannten Pompa Ptolemäos' des Zweiten aufzog; oder als 
jdiovvaov d'SQanovxa xai uQoq^i^Triv, wie Menander bei Alki- 
phron, II, 4, p. 256 Bergl. , bezeichnet wird. In diesem 
Sinne heisst es auch von dem Sositheos, dass er Epheu 
getragen habe, an der missverstandenen Stelle des Diosko-» 
rides, Anlhol. Palat. VII, 707, Vs. 3, Anthol. Graec. T. I, 
p. 521 ed. Jacobs. — Dass die Musiker, wenn sie auftraten, 
gewöhnlich bekränzt waren, ist eine bekannte Sache.. Und 
zwar waren die Kränze entweder natürliche oder künstliche. 
Beide Arten von Kränzen finden sich auf dem für diese Sa* 
chen sehr interessanten und lehrreichen Wandgemälde von 
Kyrene (Pacho, Yoyage dans la Marmarique, la Gyr^naique 
u. s. w., pl. XLIX und L, Denkm. d. Bühnenw. Taf. XIII,2) 
neben einander. Da unser Bild sich auf einen Dionysischen 
Agon bezieht, so ist der Epheukranz bei dem Kitharisten eben^ 
sowohl als bei dem Auleten ganz an seinem Platze. Bak- 
chische Bekränzung hat auch der Flötenspieler auf dem Pom- 
pejanischen Mosaik. — Von den Choreuten in den Dramen 
nimmt Witzschel (Die trag. Bühne in Athen, S.171) als bekannt 
an , dass sie mit einem Kranze auf dem Haupte die Orchestra 
betraten. Dieser Kranz sei natürlich kein theatralisches Re-» 
quisit gewesen, sondern ein Festschmuck, der ihnen als 
einem ursprünglichen Festchore gehört habe und deswegen 
auch immer verblieben sei. Hiernach hätten wir bei allen dra« 
matischen Chören Bakchische Bekränzung, namentlich Epheu- 
kränze vorauszusetzen, wie sie den kyklischen allerdings 
eigen waren, vgl. z. B. Simonides, fragm. LXXU, Vs. 2, ed. 
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Scbneidewin. Aber worauf beruht jene so umfassende Kunde, 
wenn nicht etwa auf den Worten Fr. A. Wolfs (Demosth. 
orat. adv. Lept. p. XCI) und Böckh's (Staatshaush. d. Athen. 
Bd. I, S. 489)? Die Stelle des Demosthenes adv. Mid., -p. 
520 Bsk., geht doch nicht auf das Drama , und eben dasselbe 
ist von Ulpian zu Demosth. adv. Leptin. p. 465 zu halten. 
Die freilich nur geringe Anzahl der Bildwerke begünstigt 
jene Ansicht keinesweges. Die bekränzten Ithyphallen und 
Phallophoren bei Alhenäos XIV, p. 622, können Nichts be- 
weisen. Bei dem Chor in Lukianos' Tragodopodagra wird 
allerdings die Bekränzung besonders hervorgehoben, Vs. 74, 
aber dieselbe besteht aus Hollunder und hat ihren besonde- 
ren Bezug. Dass die Chöre in den verschiedenen Arten des 
Drama mit Kränzen , und zwar je nach den Umständen ver- 
schiedenen, geschmückt erschienen, wenn und insofern 
dieselben durch Stand und Bedeutung der Choreu- 
ten bedingt waren, lässt sich erwarten. So kann man 
den Kranz, und namentlich auch den Epheukranz, den Cfao- 
reuten des Satyrspiels als Satyrn zuschreiben. Dass jedoch 
die Epheukränze, welche diese auf unserem Vasenbilde tra- 
gen , ihnen nicht als Satyrn zukommen , erhellt daraus, dass 
jene sich nicht an der Satyrmaske befinden, selbst nicht in 
dem einen Falle, da die Maske schon das Haupt des im 
Tanzen begriffenen Choreuten bedeckt. Hier können die 
Epheukränze diejenigen, von welchen sie getragen werden, 
nur als solche bezeichnen sollen , die dem Dionysos ein Fest 
feiern. — • Auch von den dramatischen Schauspielern kann 
man nicht sagen, dass sie schlechthin als solche Kränze 
trugen. Die Stelle des Duris bei Athen. XII, p. 535, c, wo 
von einem (sricpavog xQayimg des Tyrannen Dionysios die 
Bede ist, darf dagegen kein Bedenken erregen, da sie ohne 
allen Zweifel verdorben ist *). Dass die Maske des Silen auf 

*) Die Worte lauten: O de SixiXiaq rv^awoq /iwvvawq ^votiSa 
xoti XQV^ovv arig>avov inl Tze^ovri fitnXd/jtßavf r^aymov» Der Herausge- 
ber der Ueberbleibsel des Duris, HuUeman, schreibt p. 116: ^vetiSa 
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unserem Vasenbilde mit Epheu bekränzt ist, hat seinen spe- 
ciellen Grund. Aber gehören nicht die Schauspieler eben so 
gut zu den Festfeiernden als die Ghoreuten, und sollte man 
nicht auf den Köpfen jener eben so wohl die Bakchischen 
Abzeichen erwarten als diese damit geschmückt sind? Der 
schon erwähnte Umstand, dass auch zwei von den Choreu- 
ten derselben entbehren, ruft die Bemerkung hervor, dass 
diejenigen, welche sich bei der Aufführung des Satyrspiels 
betheiligen sollen, noch nicht alle vollständig costümirt sind. 
Diese Bemerkung wird sich im Verlaufe der Abhandlung bei 
der Analyse des Einzelnen immer mehr durch Beispiele be- 
stätigen. Ein Beispiel, welches gleich m die Augen springt, 
kann schon hier beigebracht werden: der Choreut, welcher 
das linke Bein auf den Felsblock setzt, Charias oder Doro- 
theos, hat keine Maske; dass er aber nicht ohne Maske auftre- 
ten werde , unterliegt denn doch keinem Zweifel. So lässt sich 
von den beiden nicht mit Binde und Kranz versehenen Cho- 
reuten wohl annehmen, dass sie jene schon abgelegt haben 
sollen, also in dieser Beziehung der vollständigen GostUmi- 
rung schon um einen Schritt näher seien als ihre Genossen. 
Dasselbe könnte nun auch rücksichtlich der Schauspieler ver- 
muthet werden; aber wir fragen noch einmal, ob auch mit 
demselben Scheine? Man beherzige wohl den Unterschied, 
der zwischen den Choreuten und den Schauspielern unter 
Umständen Statt haben kann. Jene bestanden, wenigstens an 
den grossen Dionysien — und auf die bezieht sich nach dem 
Obigen unser Yasenbild — , aus freien Attischen Bürgern 
(Stellen bei Schneider, S. 42, Anm. 36), deren Thäligkeit 
freilich nicht immer (Witzschel, a. a. 0., S. 165), wohl aber 



nai XQ^ooifv atiipavov nai inmoQTttj/j^a ixftfXdfißavi T^oeyixov. Ich 
verbessere mit viel grösserer Leichtigkeit: xa* xi^vaovv lavov inl 
TTfQovji fi, TQ. 'Eavov bedeutet hier dasselbe wie eTTiTtoQntjfta. Die 
ntqovfi kömmt bei dem kavov schon in der Ilias (XIV, 180) vor; doch 
in etwas verschiedener Weise, wie auch die Bedeutung des iavov 
dort nicht ganz dieselbe ist. 
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wenn sie ausnahmsweise (Xenoph. de republ. Alheniens. I, 13) 
unenlgeUlich auftraten , als Ehrendienst des Gottes betrachtet 
werden kann. Die Schauspieler dagegen konnten Fremde sein 
(Geppert, Die altgriech. Bühne, S. 191 , S. 194, Anm. 1); und 
wenn man auch rücksichtlich des Lukianos, von dem selbst 
Künstler wie Polos und Aristodemos als vnofAia^ol rpa/oj- 
dovvreg bezeichnet werden (Apol. pro merced. conduct. C. 5), 
mit Bernhardy (Grundr. der Griech. Litterat. Tb. II, S. 644) 
gern annimmt, dass er entweder rhetorisch spreche oder es 
mit den Namen nicht genau nehme, so stellt doch auch der 
Umstand, dass die Schauspieler in früheren Zeiten, nach dem, 
wie. wir glauben, nicht zu bezweifelnden Zeugniss im Leben 
des Aeschylos bei Robort. und im cod. Oxon., aus der Staats- 
kasse unterhalten wurden — so wenig auch in diesem Ver- 
heiltnisse etwas Unehrenhaftes liegen mag — , dieselben auf 
eine andere Stufe als die Ghoreuten, welche unentgeltlich 
und aus freiem Antriebe das Fest des Dionysos begingen. 
Dass die Kunst des Schauspielers dem Alterthum als keine 
sehr hohe und würdige Kunst galt, wie E. Müller (Gesch. d. 
Theorie der Kunst, Bd. II, S. 422) mit Recht bemerkt, inso- 
fern die Moralität der Schauspieler schon seit Aristophanes' 
Zeiten in Verruf stand, vgl. Bernhardy, S. 648 — sonst vgl. 
im Gegentheil Corn. Nep. praef. 5, Athen, l, 19, b — , darf 
auch nicht ganz ausser Acht gelassen werden. 

Auch sonst stellt sich auf unserem Vasenbilde — das 
Costüm hier gar nicht in Anschlag zu bringen — bald ein 
deutlich markirter Unterschied zwischen den letztgenannten 
Personen und den übrigen heraus. Die Schauspieler sind 
bärtig; der Dichter, die Musiker, alle Ghoreuten unbärtig. 
Der Schauspieler mit der Rolle des Herakles ist nicht mit 
seinem eigenen Namen , sondern mit dem seiner Rolle be- 
zeichnet. Dies berechtigt uns doch wohl zu der Annahme, 
dass, wenn die Namen der anderen Schauspieler beigeschrie- 
ben oder erhalten wären , dasselbe zu bemerken sein würde. 
Dagegen fuhren — um von dem so genannten Dichter und 
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den Musikern nicht zu reden — sämmtliche Choreuten Na- 
men, \\e1cbe sich gleich von selbst als Eigennamen histori- 
scher Personen kund geben; ein Umstand, der nicht sowohl 
deshalb hätte als auffallend betrachtet werden sollen, weil 
die Choreuten als solche keinen eigenen Namen zu haben 
pflegten, als etwa aus dem Grunde, weil Beispiele vorkom- 
men, dass die Namen wenigstens der bedeutendsten Schau- 
spieler selbst in den öffentlichen Urkunden aufgezeichnet wur- 
den, vgl. Corp. Inscr. Gr. ed. Böckh. Vol. I, p. 351, 353 fl. 

Was nun den erstgenannten Umstand anbetrifft, so lässt 
sich die zwischen den Schauspielern einerseits und den Cho- 
reuten anderseits Statt habende Altersverschiedenheit meist 
schon aus der verschiedenen Beschaffenheit der Rollen leicht 
erklären. Der Silen des Satyrspiels ist ja der nannog (Pol- 
luc. Onom. IV, 132), der greise (Eurip. Cycl. Vs, 228, 231 
Herm.) Vater der Satyrn (Cycl. Vs. 85,274, 436, 601); und 
wenn man einwenden wollte, dass diese seine Kinder (Cycl. 
Vs. 13, 27, 36, 274) auf unserem Vasenbilde, nach ihren 
dichtbärtigen Masken zu urtheilen , doch nicht für allzujugend* 
lieh gehalten werden dürfen, und dass auf die Bezeichnung 
der Chorsatyrn als junger Leute i^veaviat) bei dem Euripi- 
des, Vs. 28, als im Munde des Silen, nicht allzuviel zu ge- 
ben sei , so genügt wohl die Bemerkung, dass die Choreuten 
des Satyrspiels auf den Bildwerken auch sonst als junge 
Leute erscheinen , vgl. Denkm. d. Bühnenw. Taf.V, wie auch 
die nicht dem Satyrspiel angehörenden auf der Gemme Taf. 
XII, 45. — Der Grund, warum der namenlose Schauspieler 
▼on reiferem Alter ist , kann derselbe sein als bei dem Silen, 
wie auch die bärtige Maske zeigt, und ebendasselbe gilt von 
dem , welcher den Herakles darstellt. Jedenfalls ist auf diese 
Uebereinstimmung der Schauspieler in Betreff des Alters und 
der Körperbeschaffenheit mit ihrer Maske zu achten. Auf 
diese Weise wurden schon ohne Weiteres Lächerlichkeiten 
und Ungebührlichkeiten vermieden , wie sie Lukianos (Nigrin. 
C. 11 und Piscat. C. 31) erwähnt. Auch wissen wir durch 
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Istros im Leben des Sophokles (III, 2, 1, 32 ed. Westerm.), 
dass dieser sich bei der Ausarbeitung der Dramen nach der 
naturlichen Beschaffenheit {q^vaeig) der Schauspieler richtete, 
und dasselbe lässt sich auch von anderen Dramatikern vor- 
aussetzen. Anderseits' ist freilich bekannt, wie das Alter 
des Schauspielers durchaus nicht immer übereinstimmte mit 
dem Alter der von ihm dargestellten Personen, wie selbst 
weibliche Rollen von Männern, und von einem und demsel- 
ben Schauspieler mehrere und zum Theii sehr verschiedene 
Rollen hintereinander gegeben wurden, vgl. Gellius, Noct. 
Att. YII, 5 , Lucian. de saltat. C. 28 und Menipp. C. 18 , Maxi- 
mus^ Tyrius VII, Anf. , Rsk., Synesius de provid. p. 106. 
Aber auch dieses kann nur dazu dienen , in der Darstellung 
der Schauspieler als Männer von reiferem Alter gegenüber 
den anderen jugendlichen Personen auf unserem Vasenbilde 
Absichtlichkeit vorauszusetzen. — Den Dichter anlangend, 
konnten bekanntlich in Athen die Tragiker in jugendlichem 
Alter ihre Stücke zur Aufführung bringen lassen. — Um 
endlich auf die Musiker zu kommen, so finden wir freilich 
nach Gerhard's Bemerkung (Etrusk. und Kampan. Vasenb. 
des K. Mus. zu Berlin, S. 6), dass auf Monumenten der be- 
sten Griechischen Zeit die Kitharöden meist bärtig vorgestellt 
werden, während die Flötenspieler unbärtig sind, vgl. meine 
Advers. in Aristoph. Av., p. 60. Doch lassen sich auf ande- 
ren Bildwerken Griechischer Kunstübung zur Genüge auch un- 
bärtige Kitharisten oder Kitharöden nachweisen, vgl. Advers., 
p. 61, und Mus. Etrusc. Gregor. T. II, t. 22, 2a, t. 59, 2; und 
wenn die Monumente so gut wie gar keinen bärtigen Flö- 
tenspieler zeigen — denn der bei d' Hancarville (Anliq. du 
cab. de Mr. Hamilton T. III, pl. 78) und Panofka (Bild. ant. 
Leb. Taf. IV, 3) kann nicht wohl in Betracht kommen — so 
wissen wir doch durch Ghrysippos bei Athen. XIII, p. 565, a, 
dass, selbst als zu der Zeit Alexanders des Grossen das 
Scheeren des Bartes in Aufnahme gekommen war, T^fiö&iog 
6 avkfjTijg nciyoiipa fjieyav tx^iv tjvkii, und sehen — was für 
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das von uns behandelte Vasenbild von besonderer Wichtig- 
keit ist — aus den Schol. zu Aristoph. Ecclesiaz. , Ys. 102, 
und Suidas u. d. W. TlfjopofJiog und *^yvQQog, dassderPro- 
nomos , auf dessen grossen Bart der Dichter a. a. 0. anspielt, 
ein Flötenspieler war. Man wird bei der Slätigkeit des Ge- 
brauches , die Auleten unbärtig darzustellen , schwerlich um- 
hin können, anzunehmen, dass derselbe conventionell war 
und hervorgerufen wurde durch das unschöne Aussehen ei- 
nes Mannes, der, mit starkem Bart versehen, Flöten im Munde 
hält und ausserdem etwa gar die Mundbinde angethan hat. 

Da nun aber Niemand daran zweifeln wird, dass der 
Dichter und die Musiker bestimmte historische Personen sind, 
so stellt sich die Frage, ob nicht die jugendliche unbärtige 
Bildung in historisch treuem Wiedergeben der Individualität 
begründet sei; natürlich so, dass an eigentliche Porträts 
nicht zu denken wäre. Dasselji^e lässt sich auch noch rück- 
sichtiich der Choreuten und der Schauspieler geltend machen, 
denn es* kann keinem Zweifel unterliegen, dass auch alle 
anderen Figuren dieses Vasenbildes, mit Ausnahme der 
oberhalb des Ruhebettes , bestimmte Individuen darstellen 
sollen. Dies folgt auch für die Choreuten, und für diese 
ganz insbesondere, aus den Namen, welche ihnen beige- 
scbrieben sind. Der Grund aber, warum dieses geschehen 
ist, kann entweder darin liegen, dass diese Choreuten bei 
einer bestimmten Gelegenheit mit besonderer Meisterschaft 
saBgen und tanzten, oder darin, dass sie, alle oder zum 
Theil, von ausgezeichnetem Geschlechte waren, oder endlich 
in beiden Umständen zusammengenommen. Aehnliches gilt 
natürlich auch von den übrigen historischen Personen mit 
beigeschriebenen Eigennamen; während bei den Schauspie- 
lern die mangelnde Hervorhebung der Persönlichkeit durch 
beigesetzte Eigennamen zum Theil in den oben auseinander- 
gesetzten Verhältnissen der Schauspieler gegenüber denen 
der Choreuten begründet sein mag. Dazu kömmt aber, dass 
auf Bildwerken , welche sich auf scenische Darstellungen be- 

2 
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ziehen ; die Bezeichnung des Schauspielers durch den Namen 
seiner Rolle die naturgeroasfieste ist — wie denn auch auf 
den wenigen andern bildlichen Darstellungen von Scbauspie* 
lern mit beigescbriebenen Namen diese sich stets nur auf 
die Rollen beziehen — ; denn der Schauspieler ist ja das, was 
er ist, nur durch seine Rolle und hat eine bestimmte 
Rolle, der Choreul aber hat als Cboreut gar keine indivi- 
duelle Geltung. 

Vielleicht lassen sich die obigen allgemeinen Vermuthun* 
gen durch genauere Analyse des Einzelnen zu grösserer 
Wahrscheinlichkeit erheben und weiter ausführen. 

Wenden wir uns zuvörderst zu der Person, welche wir 
bis jetzt mit 0* Jahn als den Dicbler betrachtet haben, so 
findet sich die Erwähnung eines gerade als aarvgoyQaipog >} 
bezeichneten Demetrios bei dem Diogenes Laertius (V, 85). 
Da derselbe jedoch als zu den Tarsischen Dichtern gehörend 
bezeichnet wird, und nach Gasaubonus^ Yermuthung (p.lSl AK) 
erst kurz vor oder zu der Zeit Slrabon's, jedenfalls aber nach 
der Zeit lebte, in welcher unser Yasenbild verfertigt sein 
muss, so kann an ihn hier durchaus nicht gedacht werden. 
Eben so misslich, ja noch misslicher steht es mit dem Tra- 
giker Demetrios, welchen Fabricius kennt (obwohl derselbe 
nach Athen und in eine Zeil gehört,, in w^elche die Verferti- 
gung unseres Vasenbildes möglicherweise fallen könnte), weil 
es mehr als wahrscheinlich ist, dass der vermeintliche Tra- 
gödiendichter kein anderer als ein tragischer Schauspieler sei, 
vgl Kayser, Hist. crit, trag, Gr. p. 6, mit Welcker, Die 
Griech. Tragödien, III, S, 1280, Anra. 96, und Meineke, 
Fragm. Com. Graec, V. IV, p. 643. Oder sollte, da ja nach 



>) üeber das Wort vgl. Casaubonus, p. 117. Für den Gebrauch 
desselben lässt sich auch jetzt nur ein Beispiel nachweisen, und 
zwar in einer Böotischen Inschrift aus der Kaiserzeit, Corp. Inscr. 
Gr., T. I, nr. 1585. Sonst findet sich in jenen Inschriften der Aus- 
druck noitir7i<i Satvfiwv, vgl. nr. 1584 und Keil, Syllog. Inscr. Boeot. 
pag. 62. 
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Gepperl's Bemerkung (Die altgriecb. Bühne S. 204) Nichts nä- 
her lag, als dass der Dichter selbst ein Schauspieler und 
umgekehrt der Schauspieler ein Dichter ward , wirklich doch 
dieser tragische Schauspieler Demetrios, wenn auch nur ein 
Mal, Tragödien und ein Satyrspiel gedichtet haben? Aber 
während der letztere Theil jener Bemerkung in Betreff der 
Komödie in der besten Zeit sicher bezeugt ist, so ist seine 
Gültigkeit für die Tragödie allerdings auch von Anderen an- 
genommen, z. B. von Droysen, im Rhein. Mus. III, S. 191, 
Anm. 12, und von Bodo, Gesch. der Dramat. Dichtkunst, I, 
S. 558, jedoch weder erwiesen noch auch eben glaublich, 
vgl. Welcker, Die Griech. Trag., III, S. 1038, 1013 fl., Anm. 
1, und 1034. Wollen wir nun nicht glauben, dass uns durch 
unser Monument ein gewiss nicht unbedeutender tragischer 
Dichter Athens aus der Zeit vor Alexander dem Grossen be- 
kannt werde , von welchem die Schriftsteller gar Nichts wis- 
sen — und ein solcher, wie die fiei^axvXXia , r^ayiodlag 
Tioiovvta nleiv ^ fAVQta, EvQtnldov nXelv tj aradloi lakU 
axBQaj — a q:QOvda däuov, fjv (aopov xoqov laßt), äna^ 
TiQoqovQriQavxa r^ rgayofdiq^ (Aristoph. Ran. Vs. 89 fll.)., ist 
hier gewiss nicht zu suchen — so liegt es wohl zunächst, 
an einen jungen Mann zu denken, der, ohne Dichter zu sein, 
die Stelle des Chorlehrers versah. £inem Chorlehrer steht 
auch die Rolle und der minder entscheidende Epheukranz 
eben so wohl zu als einem Dichter; und dafür, dass diese 
Figur die Steile eines solchen versah , spricht auch der Um- 
stand, dass der einzige mit Maske und Satyrschurz zugleich 
angethane und sich im Tanze übende Choreut sich gerade 
neben ihn gestellt hat und während der Handlung nach ihm 
hinblickt; während er freilich, der Zeichnung nach, in dem 
dargestellten Augenblicke sich nicht eben um den Tänzer zu 
kümmern scheint (wenn er nicht etwa auf den Gesang des- 
selben zu dem Flötenspiel hört), — ein Umstand, den in- 
dessen Niemand gegen jene Ansicht geltend machen wird. 

Bei dieser Annahme über die Bedeutung der Figur wird es 

2* 
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freilich nach dem oben Gesagten nöthig sein , nicht an einen 
untergeordneten Chorlehrer, der Fach aus diesem Geschäfte 
machte und dafür besoldet wurde, zu denken, sondern es 
wird anzunehmen sein, dass wir einen Jüngling aus guter 
Familie vor uns haben, der, vorzugsweise unterrichtet und 
geübt in den musischen Künsten, die Unterweisung und Ein- 
übung seiner Staudesgenossen in ihrer Eigenschaft als Gho- 
reuten übernommen hatte. So lässt sich auch das jugend- 
liche Aussehen des Demetrios erklären, welches bei der An- 
nahme eines gewöhnlichen Chorlehrers etwas Befremdendes 
haben würde, da wenigstens die Bildwerke — und das ohne 
Zweifel dem Leben getreu — diese Leute als bejahrte Män- 
ner zeigen, vgl. das Pompej. Mosaik und die Gemme, Denkm. 
d. Bühnenw. Taf. XII,45, woselbst auch zu sehen ist, dass 
die Chorlehrer, ganz wie der auf unserem Yasenbilde, auch 
sonst sitzend dargestellt werden. 

Sicherere Anhaltspunkte zu weiterer Forschung giebt 
die Betrachtung des Flötenspielers, Pronomos. Wir kennen 
seit Böckh's Bemerkung im Coi^p. Inscr. Gr., T. I, p. 348, 
zwei Flötenspieler und einen Chorodidaskalos dieses Namens, 
alle aus Theben und in Athen beschäftigt, ohne Zweifel dem- 
selben Geschlechte angehörend. Der letztgenannte und jüng- 
ste, aus einer Urkunde von Olymp. 127, 2 bekannt (Corp. 
Inscr. Gr., T. I, n. 225), auf den Keil (Syll. Inscr. BoeoL p. 
204) mit Unrecht das von dem Pausanias (IX, 12, 4) er- 
wähnte Prosodion zurückführt, kann hier schwerlich in Be- 
tracht kommen, indessen nicht etwa aus dem Grunde, weil 
er nicht auch als Flötenspieler aufgetreten sein könnte. Von 
den beiden erstgenannten ist bei weitem der berühmtere der 
ältere, der Sohn des Oiniades, der erste Flötenspieler aus 
der Stadt, die im Flötenspiele die erste war (Anthol. Planud. 
III, 28, in Jacobs' AnthoL Graec, T. 11, S. 633), der Lehrer 
des Alkibiades (Athen. IV, p. 184, d), über dessen Kunst 
und Leistungen Pausanias (a. a. 0. und IV, 27, 4) und Athe- 
näos (XIV, p. 631, e) sprechen. Nach einer Conjectur Hör- 
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süg^s, die Meineke (Fragm. Com. Gr., V. II, R. 1, p. 431, und 
auch noch in der ed. min. I, p. 161) billigt, trat er oder 
vielmehr ein Schauspieler unter seiner Maske in der ^lyeg 
betitelten Komödie des Eupolis auf, welche vor Ol. LXXXIX 
aufgeführt sein muss. Der zweite Pronomos, nach Böckh's 
Meinung Sohn oder Neffe des eben erwähnten, ist nur aus 
einer Urkunde von Olymp. 99, 1, G. 1. n. 226, bekannt. 
Welcher von diesen beiden Pronomos der Flötenspieler Pro- 
nomos sei, den Aristophanes in den Eccles. (Ys. 102) er- 
wähnt, ist ungewiss. Böckh denkt an den jüngeren; an 
den berühmten Hulleman (Duridis Samii Q. S. , p. 179), der 
freilich nur diesen kennt. Dass es einer von beiden sei, 
kann nicht bezweifelt werden. Eben so sicher ist es, dass 
wir einen derselben auf unserm Yasenbilde zu erkennen ha- 
ben. Dass es von vornherein und an sich das Wahrschein- 
lichste sei , in der so besonders hervorgehobenen Person den 
berühmten Meister des Faches vorgestellt zu erachten, liegt 
auf der Hand. — Freilich müssen wir gestehen, dass uns die 
Böckh'sche Unterscheidung von zwei Auleten mit Namen Pra- 
nomos ausser dem Chorlehrer keinesweges als ganz sicher 
erscheint. So viel wir sehen, beruht sie allein auf dem 
Umstände, dass der älteste Pronomos Lehrer des Alkibiades 
gewesen. Nun wissen wir aber durch die Pamphila bei 
Gellius XV, 17, dass Antigenidas den Alkibiades unterrich- 
tet habe. An zwei verschiedene Lehrer ist in diesem Falle 
gewiss . nicht zu denken , da man in Folge anderer Nach- 
richten (Hulleman a. a. 0. p. 179) genug damit zu thun hat, 
überall einen Lehrer im Flötenblasen glaublich zu machen. 
Freilich sehen wir, dass auch sonst der Name Antigenidas 
an die Stelle des Namens eines Kunstgenossen getreten ist, 
Athen. XIV, p, 631, f, seiner grösseren Berühmtheit wegen. 
Passt aber so etwas auch auf einen Antigenidas im Verhält- 
niss zu dem Pronomos? Die Stelle hei dem Alhenäos lautet: 

n»^u ToD TV^ovTog , dXXa TIqqvoiiov tov fityiaifjv iapiKotog 
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dd^av. Wie, wenn vielmehr zu lesen wäre: ngog voftmov 
(d. i. äg(iovi»o€) tov fi. i. d.t Dieser ,,in der Tonkunst 
Geübte'* wäre eben kein Anderer, als der sonst als Lehrer 
des Alkibiades bezeugte Antigenidas. Mag diese Gonjectur nun 
auch zu gewagt erscheinen, so wird doch immer die Frage 
aufgeworfen werden können und mllssen, ob nicht bei dem 
Duris ein Gedächtnissfehler vorauszusetzen sei. Von einem be* 
rühtnten Antigenidas lässt sich auch anderweitig sicher nach- 
weisen, dass er Lehrer des Alkibiades gewesen sein könne; 
nicht aber von dem berühmten Pronomos. Bleibt so von den 
beiden letztgenannten Pronomos nur einer übrig, so ist dieser 
eine der berühmte Aulet, wie auch aus der Yergleichung von 
Pausan. lY, 27, 4 erhellt. — Diese Notizen und Erwägungen 
geben uns über die ungefähre Zeit der Aufführung des Satyr- 
spiels, welches unser Vasenbild berücksichtigt, genaueren Auf- 
schluss, und, in so fern andere Indicien im Einzelnen nicht 
dagegen sprechen oder gar günstig sind, die Freiheit, wenn 
nicht die Wahrscheinlichkeit, Athen als den Ort zu betrach- 
ten, an welchem das Schauspiel aufgeführt wurde. 

Ein Kitharspieler Charinos ist sonst nicht bekannt. Das 
will freilich nicht allzuviel sagen. Indessen fällt es auf, dass, 
während Pronomos mit dem den Musikern eigenthümlichen 
Prunkcostüm angethan ist, Charinos eine einfache Ghlamys 
trägt, wie sie auch dem Demetrios zugetheilt ist. Man kann 
nicht nachweisen, dass die Kitharspieler ein minder glän- 
zendes Costüm gehabt hätten, als die Flötenspieler. Auch 
hilft es Nichts, wenn man die gewiss richtige Vermuthung 
in Anschlag bringen wollte, Charinos sei ein minder bedeu- 
tender Musiker gewesen als Pronomos. Von einem Unter- 
schiede des Costüms der Musiker, die zu gleicher Zeit leb- 
ten und auftraten , wissen wir aus den Schriftstellern überall 
nichts Anderes mit Sicherheit, als dass hier Reicbthum und 
Armuth bedingend einwirkten, vgl. Lucian. adv. indoct. C. 
8 fll. , was sich am Ende von selbst versteht Die Vermu- 
thuug Uuileman's, a. a. 0. p. 171, nach welcher z. B. der 
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Musiker, welcher in den Pythien gesiegt hatte, die Uv^iHti 
iftoA^ bei alion andern fe&tücben Gelegenheiten biitte tragen 
können, ist freilich an sich nicht unmöglich, aber keines- 
weges erwiesen. Die wahrscheinlichste Erklärung jener Ver- 
schiedenheit in der Bekleidung dürfte zunächst die sein, dass 
Pronomos ein Musiker von Fach gewesen und deshalb in 
der den Musikern eigenthUmlichen Tracht dargestellt sei, rück- 
sichtlich des Charinos aber das Erstere nicht Statt gehabt 
* habe und daher auch das Andere nicht beliebt sei. So führt 
uns auch diese Betrachtung 2U der Annahme, dass Charinos, 
wie Demetrios und die Choreuten , ein edler Jüngling gewe« 
sen, der, als Dilettant im Ritharspiel ausgezeichnet, sich bei 
der Aufführung des Satyrspiels als Musiker betheiligte. Der 
Name Charinos aber kömmt mehrfach bei Athenäern vor. 

Ebendasselbe findet rücksichllich der meisten Choreuten 
Statt. So bei dem Kallias, dem Philinos, dem Dion, dem 
Dorotheos, dem Nikomachos, dem Eunikos. Auch der Name 
Gharias ist für einen Athenäer nicht unbezeugt. Nur die bei- 
den verdorbenen Namen lassen sich, so viel mir bekannt, 
wenigstens nach den zunächst liegenden Verbesserungen, zu- 
fälligerweise in Athen nicht nachweisen >). 

Hiernach glauben wir zu der Vermuthung berechtigt zu 
sein, dass wir in unserem Vasenbilde ein ähnliches Denk- 
mal vor Augen haben, als jene Panathenaischen Preisvasen, 
namentlich aber als jene Nolanische Vase mit der Darstel- 
lung des choragischen Dreifusses und der Inschrift: AKA- 
MANTJ2: ENIKA 0TAE (Panofka, Mus.Blacas, pl. 1, vgl. 
Kramer, lieber den Styl und die Herkunft der bemahlten 



') Rttcksichtlich der Belege für das Obige verweise ich , um un- 
nöthige Cltate zu vermeiden, auf Pape's Wörterbuch der Eigenna- 
men. — Will Jemand, der mit mir von dem Bezüge der Darstellung 
auf Athen fest überzeugt ist, das „zufälligerweise" nicht gelten las- 
sen, so mag er die angedeuteten Conjecturen Evalwv und Ntv.6lf(A<i 
annehmen , denn diese beiden Namen lassen sich ebenfalls mit Sicher- 
heit in Athen nachweisen. 
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gfiech. Thongef., S, 166 fll): die Berücksichtigung uod Ver- 
herrlichung eines in Athen aufgeführten Satyrspiels auf einem 
in Unteritalien gefundenen Thongefässe. Dass die Vasen von 
Ruvo, woselbst auch eine Panathenaische Amphora aufgegra- 
ben ist (Gerhard im Bullett. d. Inst, arch., 1840, p. 187), 
wie die Apulischen überall , vielleicht unmittelbar von Athen 
ausgegangen sind, jedenfalls aber auf Attische Kunstübung 
zurückweisen, bemerkt auch Gerhard, Apul. Vasenb. des K. 
Mus. zu Berlin, S. II, vgl Anm. 12. 

Ist dem aber so , so haben wir in der dargestellten Lo* 
calität wohl das Heiligthum des Dionysos unterhalb der Akro- 
polis zu erkennen und in den DreifUssen die bekannten Preis- 
tripoden, welche in jenem heiligen Bezirke aufgestellt zu 
werden pflegten , vgl. die vollständigste Sammlung der 
Stellen bei Schneider, S. 123 fll. Der Dreifuss zur Rech- 
ten des Beschauers steht auf einer Säule, und diese wie- 
der auf einem Fussgestelle von vier oder fünf stufenarti- 
gen Plinthen: ganz gleiche Monumente dieser Art sind uns 
in Athen im Originale erhalten, vgl. Stuart's und Revett's 
Alterthümer von Athen, Bd. II, S. 31, S. 51 fl., Anm. 3, 
der Darmslädl. Uebers. '). Das andere Dreifussmonument 



') Eine andere Form dieser Art von choragischen Denkmälern, 
welche von dem des tok jKo^iyyixoris r^lnoaiv v7roiifififvo<i iv Ji>ovvaov 
vidxi (Plut. Nie. 3, vgl. Pausan. I, 20, 1), dem Denkmal des Lysikra- 
tes und dem des Thrasyllos wesentlich verschieden sind, ist die auf 
der Blacas'schen Vase vorkommende: der Dreifuss steht unmittelbar 
auf dem mit Stufen versehenen Unterbau (r/rdorf/^a, Athen. V, pag. 
197, a,?). Ausserdem lässt sich wohl noch eine dritte Form voraus- 
setzen: die, dass der Dreifuss auf einer Säule oder einem Pilaster 
ruht, welcher des genannten Untersatzes entbehrt. Wir hätten auch 
hiefür ein direktes monumentales Zeugniss, wenn es sich mit Sicher- 
heit darthun Hesse, dass auf den bekannten, zuerst von Miliin (Peint. 
de Vas. ant. II, 55 und 56) herausgegebenen Vasenbildem, Denkm. 
d. Bühnenw. Taf. IV , 8 , a und b , Dreifusssäulen dargestellt (Stuart's 
und Revett's Alterth. von Athen , Bd. II , S. 46 fl. der Darmst. Uebers.) 
und diese nicht etwa vielmehr zunächst mit dem Monumente auf un- 
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scheint durch die Anhöhe, auf welcher der Eunikos siUt 
(wie auch die dieser Figur entsprechende des Kallias sich 



serem Yasenbilde zusammeozustellen seien. Indessen ist ein solches 
direktes Zeugnis s auch kaum nöthig. Denn diese beiden letztgenann- 
ten Formen von Monumenten anathematischer Dreifüsse, und haupt- 
sächlich gerade die letzte, finden sich auch sonst auf den Bildwer- 
ken, ganz insbesondere den Yasenbildem, vgl. zu nr. 2: d'Hancar- 
ville's Vases- de -Hamilton H, 37, Inghirami Vas. fitt. IV, 361, Pa- 
nofta, Bild. afit. Leb, Taf. IV, 10; Mon. ined. d. Inst. arch. I, 34, 
Inghir. IV, 346; auch das ähnliche Monument bei Zoega Bassir. T. 
70, Miliin Galer. myth. CXXIV, 461 ; zu nr. 3: Millingen Peint. de vas. 
pl. VII; ebenda pl. LII, Müller's Denkm. d. a. R. I, 2, 11; Tisch- 
bein's Collect, of Engrav. I, 28, Inghir. HI, 327, Elite c^ramogr. II, 
79; Tischb. IV, 10, Inghir. U, 162; Miliin Tomb. de Ganose pl. VII, 
Inghir. IV, 388, Arch. Ztg, N. F., Taf. III; Mus. Gregor. II, 13,' 2 a, 
Gerhard's Auserl. Väsenb. I, 62; , die Reliefs bei Müller, Handb. §. 96, 
17, Gerhard, Berlins Ant. Bildwerke Th.I, S. 91, nr. 146, Jahn, Arch. 
Beitr. S. 209 fl., Gal. myth. XVII, 58, Böttiger, Opusc. T. 1, a; das 
Pompej. Wandgem., Gal. myth. CXIII, 554, Panofka, Bild. ant. Leb. 
Vn, 1. -" Von allen diesen Dreifussmonumenten lässt sich in Bezug 
auf den Anlass zur Errichtung, ausser dem auf der Blacas'schen, nur 
etwa das auf der unter nr. 2 erstgenannten Vase mit dem unsrigen 
zusammenstellen , nicht einmal auch mit Visconti (Böttiger Op. p. 412» 
Anm., p. 405) die auf den sogenannten choragischen Reliefs, wenn 
anders auf diesen mit Welcker (Das akad. Kunstmus. S. 110, d. zw. 
A.) die von der Nike dargereichte Trinkschale als der Siegespreis des 
Kitharöden zu. betrachten ist, und man nicht etwa annehmen will, 
dass der geweihte Dreifuss sich auf einen andern Sieg aus derselben 
Zeit beziehe; denn dass die Schale, dem Dreifuss gegenüber, als neu 
gegründeter Kampfpreis zu betrachten sei (Gerhard a. a. 0. S. 94), be- 
zweifeln wir. Jenes Vasenbild enthält vielleicht eine für die Geschichte 
der Poesie und des Bühnenwesens höchst interessante Darstellung. 
Dass es sich auf einen musischen Agon bezieht, ist insofern beson- 
ders glaublich, als das auf der Vorderseite derselben Vase befindli- 
che Gemälde (auch in den Denkm. des Bühnenw. Taf. IV, 7) einen 
Sänger und einen Flötenbläser auf der Thymele zeigt. Da nun diese, 
oder wenigstens der erste von diesen, durch zwei heranfliegende Sie- 
gesgöttinnen als Sieger bezeichnet sind, so liegt es nahe, in dem 
Dreifuss auf der Rückseite den bekannten Siegespreis zu suchen, zu- 
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auf einer gleichen Anhöhe befindet), den Augen des de- 
sohauers zum grössten Tbeil entzogen zu werden ; denn nach 



mal eine Siegesgöttin damit beschäftigt ist, den Dreifuss zu schmü- 
cken. Der Stier neben dem Dreifuss , welcher von einer andei^en Sie^^ 
gesgöttin herbeigeführt zu werden scheint, wäre dann ein anderer 
Siegespreis. So wären die beiden bekannten Siegespreise für den 
Dithyrambos dargestellt. In diesem Falle hätte man in dem bärtigen 
Mann auf dem Sessel mit thyrsosartigem Skeptron den Dionysos zu 
erkennen; in der Frau hinter ihm mit dem Thyrsos ein Weib seines 
Gefolges, vielleicht gar die Jwpvcov Xd^tq mit Bezug auf Pindar 
(Olymp. XIII, Vs. 18 fl.), oder noch besser öie"Sl^a Jtovvamq^ nach 
Simonides , Fr. 72 ; endlich in dem satyrhaften hackten bärtigen Manne 
mit Thyrsos , der überrascht und eifrig nach dem Dreifusse hinschaut, 
den Ditibiyrambos , den Diener des Dionysos (Athen. X, p. 456, d), 
welchen wir durch ein anderes Vasenbild (AnnaL d. Inst. V. I, Tav. 
d'agg. £, 3, Denkm. d. a. K. II, 41, 485) als epheubekränzten bärti- 
gen Satyr mit einem Saitenhistrumente kennen lernen. Trifift diese, 
wie wir. glauben , sehr einleuchtende Erklärung die Wahrheit , so wird 
anzunehmen sein , dass auf dem entsprechenden Bilde derselben Vase 
die Aufführung eines Dithyrambos dargestellt sein soll, also der eine 
Sänger den ganzen Chor repräsentire. So wäre freilich die in der 
Schrift über die Thymele, S. 52, geäusserte Ansicht in Betreff dieses 
Bildes nicht die richtige, wir gewännen aber dafür ein viel unmittel- 
bareres monumentales Zeugniss für unsere Gesammtansicht über die 
Beschaffenheit der Thymele. Interessant wäre es in jenem Falle auch, 
dass der Sänger sowohl als der Flötenspieler nicht mit Epheu (vgl. 
oben S. 11), sondern mit Lorbeer, wie es scheint, bekränzt ist; ein 
Umstand, der übrigens wohl passt, da auch der Lorbeerkranz Bak- 
chisch ist und von dem Gotte , wie von dem Stiere , auf dem entspre- 
chenden Bilde getragen wird. ^ Sonst finden sich Dreifusse in Bezug 
auf musische Agoncn, wie man gemeint hat, auf Attischen Reliefs: 
Stuart, Antiq. of. Athens Vol. II, p. 29 Vign. , aber in der Hand von 
geflügelten Jünglingen, Vol. II, p. 36 Vign., vgl. Stephani's Reise im 
nördl. Griechenl. S. 98, aber in der Hand von Mann und Frau; sicher 
auf dem Relief bei Gerhard, Ann. d. Inst. V. IX, p. 117, und Scholl, 
Arch. Mittheil. I, S. 110, und auch auf einer Basis mit Stufen. — Einen 
zu Delphi angeblich von dem Diomedes wegen des Sieges im hippischen 
Agon bei der Leichenfeier des Patroklos geweihten Dreifuss erwähnt 
Athen. VI, p. 232, d, nach dem Phanias, und V, p. 198, c, nach 
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dor Zeichnung zu urtbeiien, darf man nicht sowohl an ei- 
nen auf der Anhöhe aufgestellten Dreifuss denken ^ obwohl 
auch diese Art und Weise der Aufstellung durch schriftli6hes 
Zeugniss (Plut. Vit. X orat., Andoc. , p. 835, b) bekannt ist. 

dem Kailixenos: zwei JiXfmoi xi^lnodfq, a&Xa xoiq tmv d&lfirdiv x^QV' 
yotq, die — aus demselben Grunde, aus welchem wir sie gerade hier 
erwähnen — bei derPompa Ptolemöos' IL unmittelbar hinter dem 
Zuge der n^qi rov Jiowaov n/vtrak einhergetragen wurden. Hieher 
gehört nach Müller, Handh. §.406,2, vgl. §.423,3, die erste Relief- 
darstellung bei Stuart. DreifUsse als Preise für gymnische und hippi- 
sche Agonen der Vorzeit, keine attathematische, auf dem Kasten des 
Kypselos (Pausan. V, 17, ,4)^ auf der Amphora Torrusio (Ann. d. Inst. 
1832, p. 80 fll., Bullett. 1837, p. 214 fll.), auf der Vase bei Inghir. 
IV, 307. — Was die Deutung der übrigen oben erwähnten anathe- 
matischen .Dreitüsse und anderer anbelangt, so erinnere ich daran, 
dass die Dreifüsse ein beliebter Schmuck in den Wohnungen der He- 
roen waren, wie aus Homer (H. XI, 700, XXIII, 264, VIII, 290) und 
Pindar (Isthm. I, 19) bekannt, und vor den Bildsäulen (Theopomp, bei 
Athen. VI , 231 , f.) , also gerade in den ältesten Zeiten , auf welche 
die Bildwerke sich meist beziehen , die Weihgeschenke in den Heilig- 
thümern der Götter. Diesen letzten Bezug haben sie auf den Monu- 
menten in den meisten Fällen. Sie dienen selbst zur Andeutung von 
Heiligthümem , entweder allein oder in Verbindung mit anderen Sa- 
chen. Eine besondere Bewandnlss hat es mit ihnen ausserdem noch 
auf den Monumenten ^ die den Apollon angehen, auf welchen nicht 
selten der Dreifuss erscheint, ohne dass gerade an ein Heiligtbum 
des Gottes zu denken wäre. Als Schmuck und zugleich als Andeutung 
der Wofinung eines Heros, ähnlich wie sonst die Säule zur Andeu- 
tung eines Gebäudes dient, betrachte ich den Dreifuss bei Millingen, 
pl. VII, während der Herausgeber sehr gekünstelt meint, dass er auf 
den Ursprung des Aeetes anspiele, indem Helios als identisch gelte 
mit ApoUon. Zur Andeutung eines dramatischen Spieles, wie ein in 
der Denkmälerkunde sehr bewanderter Gelehrter (Jahn, Arch. Ztg 1847, 
S. 4) meint, kommen Dreifüsse auf den Bildwerken, so weit meine 
Runde reicht, nie vor, auch auf unserer Vase mit der Zurüstung zum 
Satyrdrama nicht, wie wir gesehen haben. Auf der Medeavase von 
Canosa dienen sie zur Bezeichnung des Aufenthaltsortes der Götter, 
die ja auch dargestellt sind, vielleicht Akrokorinths oder gar des 
Olympos. 
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Versuchen wir jetzt die Vorstellung unseres Vasenbilijles 
mit den sonst bekannten Daten über das Satyrspiel zusam- 
menzustellen und aus demselben , wo möglich, neue Ergeb- 
nisse zu ziehen. 

Wir sehen drei Schauspieler dargestellt, also die ge- 
wöhnliche Zahl: den namenlosen, links von dem Ruhebette, 
zu den Häupten des Dionysos, den als Herakles bezeichne- 
ten, den Silen. Denn dass dieser hier als Schauspieler zu 
fassen sei, nicht als zu dem Chor der Satyrn gehörig, etwa 
als Chorführer, ist, wie ich glaube, sicher. 

Ich schreibe dieses und habe schon oben in demselben 
Sinne gesprochen, obwohl ich sehe, -dass — Anderer ganz 
zu geschweigen — selbst Bernhardy (Grundr. der Griech. 
Litteratur, Th. II, S. 644) meint, im Kyklops verträte Silen 
den Koryphäus und agirten nur zwei Schauspieler, und über- 
all der Ansicht zu sein scheint, die Zweizahl der Schauspie- 
ler sei etwas dem Satyrspiel Eigenthümliches. Was nun 
aber den Kyklops anbelangt, so braucht man nur das Stück 
zu lesen, um sich von der Irrthümlichkeit jener Meinung 
in beiden Beziehungen zu überzeugen. Für die Ansicht, dass 
der Silen im Satyrspiele zu den Schauspielern gehöre, spricht 
auch der Umstand, dass bei Horatius (Epist. ad Pison. Vs.239) 
custos famulusque dei Silenus alumni mit Davus und Pythias, 
entschiedenen Bühnenpersonen, zusammengestellt ist, so wie 
das Pompejanische Mosaik mit der Darstellung der Vorberei- 
tung zu einem Satyrspiel, insofern auf demselben die Maske 
des Silen unter denen der Bühnenpersonen ersichtlich ist. 
Den sichersten und interessantesten Beleg giebt aber die 
Darstellung auf dem von Miliin zuerst herausgegebenen Mo- 
saikfussboden des Vaticanischen Museums (Descript. d'une 
Mosaique ant. du Mus. Pio-Clem., pl. XXVIll, Denkm. d. Büh- 
nenw. Taf. VIII, II), wenn die von Miliin (p. 30 fl.) freilich 
nicht liefer begründete, aber von Müller (Gott. Gel. Anz. 1821, 
Stück 124, S. 1239) jedenfalls zu rasch beseitigte Ansicht, 
dass die Figur auf dem Stelzenkothurnc neben dem Satyrbubeu 
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mit dem Pedum den Siien vorstelle, sich im Verlauf unse- 
rer Schrift als durchaus wahrscheinlich herausgestellt haben 
wird. Für den Siien spricht — um das schon hier anzuführen 
— die unzweifelhafte Glatze und die Bekränzung (mag dieselbe 
nun aus Weinranken bestehen, wie man nach Miliin, oder 
aus Lorbeer, wie man nach Gerhard, Beschreib, der Stadt 
Rom II, 2, S. 210, annehmen könnte), so wie der Schleier, 
welcher vom Hinterhaupt herabfällt. Welcher Gott oder He- 
ros könnte so aufgetreten sein? — Und wie kömmt man 
überall dazu, den Siien als zum Chor gehörig zu betrach- 
ten? Denkt man etwa an Stellen wie die des Kallixenos bei 
Athen. V, p. 199, a, wo es von der Pompa Ptolemäos' des 
Zweiten heisst: inaxow di ^^i^xopta JSutv^oi, n^og avkov 
adovTtg fAakog iniXijpiop' iqteiatijxH d* avroTg JSeiktjvogf Dass 
Siien als Vorstand und Aufseher der Satyrn galt, ist eine 
bekannte Sache, diese Eigenschaft hat er auch in dem Ky- 
klops des Euripides; aber es ist ein Missgriff , ihn deswegen 
zum Chorführer zu mächen. Wollte man in dieser Beziehung 
mythologische Verhältnisse geltend machen, so müsste man 
den Pan als Eoryphäos des Satyrchors betrachten. Siien 
ist allerdings ein tüchtiger Kordaxtänzer (Lucian. Icarömenipp. 
C. 27),* aber Pan, der x^Q^^^VQ rfkeciratog &ef»v (Pindar. fr. 
LXVII Böckh.), der Führer des Chores des Dionysos, vgl. 
Lucian., Deor. Dial. 22, 3. Wir reden hier übrigens von dem 
Siien, demselben, welcher bei PoUux IV, 132 als 2uX>ivog 
nannog bezeichnet wird, welchen wir ohne Zweifel in dem 
erhaltenen Euripideischen Satyrdrama anzuerkennen haben. 
Dieser Papposilen ist, wie schon Lanzi (De' vasi ant. dipint., 
dissert. II, §. VI, in den Opusc. raccolt. da Accad. Ital. Vol. I, 
p. 96) richtig bemerkte, eine bestimmte, von den übrigen 
Silenen' wohl zu unterscheidende Person , und von Papposile- 
nen in der Mehrzahl (Müller, Handb. der Arch. §. 386, 5, 
Gerhard, Text zu den Ant. Bildw. S. 299) darf nicht die 
Rede sein. Dass, wenn der Chor des Satyrspiels aus Sile- 
nen bestand, ein Siien Koryphäos war, ist wahrscheinlich. 
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Doch bedarf jener (Jmstand noch erst einer genaueren Un« 
tersuchung , die ihm weiter unten gewidmet werden wird. — 
Rücksichtrich der Zahl der Schauspieler hegen wir die feste 
Ueberzeuguug , dass das Satyrspiel der Tragödie ganz pa- 
rallel ging, dass also zuerst die Zweizahl , dann die Drei- 
zabl Statt hatte, diese aber die herrschende war. Dies wird 
um so wahrscheinlicher werden, wenn — wie sich bald, 
entschiedener als es bisher der Fall war , herausstellen wird 
— auch in Betreff der Choreuten das Satyrspiel dieselben 
Zahlen und denselben Wechsel unter ihnen hatte, wie die 
Tragödie. 

Es befinden sich also unter den Schauspielern die bei- 
den Personen , welche im Attischen Satyrspiel am häufigsten 
vorkamen, zunächst Sileh, dann Herakles. Wen der un- 
bekannte Schauspieler vorstellte, wird wohl immer ungewiss 
bleiben. Eine heroische Person ist's jedenfalls. Vielleicht 
auch ein Herrscher, obwohl das Abzeichen eines solchen, 
das Skeptron, fehlt, während doch die beiden anderen Schau* 
Spieler ihre Abzeichen führen , Herakles die Keule und Silen 
einen Stab. Dass er nicht Midas sein könne, wie de Witte 
meint, bedarf wohl kaum der Erinnerung. 

Gehn wir nun zu den Choreuten über, so fin(]en wir 
deren elf dargestellt. Ein Chor von elf Personen kann, trotz 
Is. Tzeizes (Proleg. in Lycophr. p. 254), durchaus nicht zu» 
gelassen werden. Sind also etwa nicht alle Choreuten vor- 
gestellt? Mancher wird dies zunächst anzunehmen geneigt 
sein, zumal es sich um ein Vasenbild handelt, und vielleicht 
auch das deutlich ersichtliche Streben nach Symmetrie als 
Grund mit in Anschlag bringen, warum es nicht unwahr- 
scheinlich sei, dass eine nicht wohl unterzubringende Figur 
weggelassen. Wir können diese Ansicht nicht theilen. Unter 
Vaseubildern und Vasenbildern ist ein grosser Unterschied. 
Prachtstücke dürfen nicht mit Dutzendarbeiten zusammenge- 
stellt werden; bloss andeutende Darstellungen nicht mit sol- 
chen, bei denen das Bestreben, möglichst zu umfassen^ klar 
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zu Tage liegt. Der Maler, welcher in Darstellung eines be* 
stimmten Ereignisses elf Chorsatyrn bildete , wird nicht durch 
Weglassung des einzigen an einer passenden Zahl fehlenden 
gegen die Wahrheit haben Verstössen wollen ^). Ein Maler 
wie der, auf welchen dieses Bild zurückzuführen ist, wird 
nicht nöthig gehabt haben, einem künstlerischen Princip die 
historische Treue zu opfern; im Gegentheil , die historischen 
Daten werden für die Composition maassgebend gewesen 
sein. 

Ist nun nach dem Obigen Silen schwerlich zu den Cho- 
reuten zu zählen, so fragt es sich, ob nicht einer von de- 
nen, welche Satyrn darstellen, zu den Bühnenpersonen ge- 
höre. Die Frage muss, bei dem jetzigen Standpunkte der 
Ansichten über die, welche im Satyrspiele als Bühnenper* 
sonen auftraten, seltsam scheinen, wahrend schon Casaubo- 
nus (p. 103), wie es uns bedünkt, auf der richtigen Spur war. 
Dennoch hegen wir die feste Ueberzeugung, dass jenes ausser 
dem Papposilen auch andere Silene und Satyrn als Bühneur 
personen kannte. Wir müssen das hier genauer darlegen. 
Haupistelle ist die des Pollux IV, 132, welcher am Schlüsse 
der Aufzählung der tragischen Masken und ehe er zu den 
komischen übergeht, also an dem passenden Orte, berich- 
tet: aatvQinä di nQoaiana Haxvgog nohog^ JSitvQoq y^* 
vimv , JSatvQog ayivBiog^ JSiUfjvog namio^, TaXla Ofioia rä 
ngoacDTta, nX-^v oaotg ix xmp ovoftatcav al nagakkayai dtj^ 
XoviTcaiy cÜgneg xai 6 ninnog 2!eikijvdg Trjv iSeap itni &ti- 
gioiSitnegog. Wer die von Pollux aufgeführten tragischen 
und komischen Masken nicht etwa den Choreuten, sondern, 
wie bis jetzt ja auch allgemein geschehen ist, den Bühnen- 
personen zuweist, wird auch jene satyrischen Masken als 
Masken von Bühnenpersonen anerkennen müssen. Wer den 



') Man wird hiegegen nicht einwenden wollen, dass doch auch 
die Namen nicht alle beigeschrieben. Das ist schon an sich etwas 
Anderes; und rUcksichtlich der fehlenden Namen steht wenigstens die 
Vermuthung frei, dass sie sich verwischt haben können. 
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Papposilen für eine Bühnenperson hält, wird kaum umhin 
können, dasselbe auch in Betreff des 2!aTVQog noXtog, ys- 
vsioSv , dyeveiog zu thun. 

Man ist versucht^ mit der so gefassten Stelle des Pollux 
zunächst zusammenzustellen die des Grammatikers Diomedes, 
p. 488 Putsch.: Latina Atellana a Graeca satyrica differt, 
quod in satyrica fere satyrorum personae inducuntur, aut 
si quae sunt ridiculae similes satyris, Autolycus, Burris, in 
Atellana Oscae personae , ut Maccus. Denn wenn auch diese 
Notiz wegen der Vergleichung der stehenden Personen der 
Atellanen mit den genannten zwei besonderen des Satyrspiels 
keinesweges von Einsicht zeugt — wie Welcker (Die Grieeh. 
Tragödien III, S. 1362, A. 30) in Gemässbeit unserer bishe- 
rigen Kunde vom alten Satyrspiele richtig bemerkt—, und die 
gewöhnlichen königlichen und heroischen Personen ganz igno- 
rirt, was nachher sogar ausdrücklich geSühieht: Satyrica est 
apud Graecos fabula , in qua item tragici poetae non (gewiss 
nicht: „nicht allein", wie Welcker wollte, Nachtrag S. 
234) reges aut heroas sed satyros induxerunt, ludendi causa 
jocandique simul, ut spectator inter res tragicas seriasque 
satyrorum quoque jocis ac lusibus delectaretur, vgl. auch 
Marius Victorinus, p. 2627 Putsch. — , so kann doch wohl 
der Ursprung dieses Irrthums mit einigem Scheine darin ge- 
sucht werden , dass der Grammatiker wusste , im Satyrspiele 
seien Satyrn auch Bühnenpersonen gewesen. 

Vielleicht Hesse sich zu Gunsten dieser Grammatiker 
noch mehr sagen , wenn uns das Satyrspiel in der Zeit nach 
Alexander dem Grossen genauer bekannt wäre. Dass 'die 
Alexandrinischen Dichter Satyrspiele , selbst in grösserer An- 
zahl, geschrieben haben, nehmen wir, obwohl Näke (Sched. 
cril. p. 27, Opusc. phil. I, p. 42 fl. , A. 47) durchaus Nichts 
davon wissen wollte, mit Welcker (a. a. 0. S. 12430.) gern 
an. Aber wir bezweifeln sehr, dass, wie Welcker vermu- 
thet, die Didaskalien tetralogisch gewesen, nach Athenischer 
Weise. Vielmehr dürfte das Satyrspiel , ganz von der Tra- 
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gödie getrennt, für sieb bestanden haben und bei den Auf- 
führungen im Verein mit anderen Dramen der Tragödie eher 
voraufgegangen als gefolgt sein. Zu dieser Annahme fuhrt 
die Reihefolge, in welcher bei Suidas s. v. KaUifiaxog die- 
sem Dichter aatuptMci d^af^ara, jQaytftdiat, xco/iqi^/a«^ bei-* 
gelegt werden (m^gen nun diese fUr das Theater geschrieben 
sein oder nicht, wie Welcker, S. 1269, will), in Verbindung 
mit der ziemlich übereinstimmenden^ in welcher bei dem 
Fnlgentius (Mytholog. I, p. 609 Staver., p. 16 Munck.) von 
Satyrspiel, Komiklie, Tragödie in Alexandria die Rede ist, 
vgl. Welcker S. 1270 fl., Anm. 56 — wenn auch in Bezug 
auf die Zeit nach Cato, Cicero und Varro — , mit der ganz 
übereinstimmenden , welche von Aufführungen in Böotien si-* 
eher bekannt ist, vgl. Corp. kiscr. Gr. nr. 1584, Welcker, 
S. 1281 , und Keil, Syll. Inscr. Boeot. p. 62, endlich mit der 
seituCasaubonus (p. 150 fll.) allgemein angenommenen Ansicht, 
dass das schon bei Lebzeiten Alexandei^'s aufgeführte Satyr- 
drama *^4yf\v ganz für sich bestand und , wie selbst Welcker 
für wahrscheinlich hält, nicht auf eine oder mehrere Tragö- 
dien folgte. Nun scheint es uns aber sehr wohl glaublich, 
dass diese von der Tragödie vollkommen emancipirten Sa- 
tyrspiele sich auch der reges und heroes, wie sie in diese 
aus jener übergingen, entäussert haben werden. Dass Per- 
sonen dieser Art in dem Agen aufgetreten seien, ist uns 
ganz unglaublich. Eben dasselbe denken wir von dem Me- 
nedemos des Lykophron , vgl. Casaubonus, p. 161. Aeussert 
doch selbst Welcker (S. 1258), es bleibe dunkel, ob die 
Handlung unter Siien und Satyrn allein beschränkt blieb, 
oder welche Art von mythischen Personen damit verbunden 
sein mochte; freilich nicht ohne in Anm. 36 sich des Ge* 
dankens an den Herakles entscblagen zu können. Selbst 
rücksichtlich des dritten bekannten Satyrspiels aus Alexan- 
drinischer Zeit, des Daphnis oder Lytierses des Sositheos, 
gestehen wir wenigstens gern, nicht mit Sicherheit oder 
auch nur mit Wahrscheinlichkeit nachweisen zu können, dass 

3 
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in ihm ein rex oder heros der Tragödie aufgetreten sei; 
obwohl Welcker (S. 1256) es ohne Bedenken denen anreiht, 
worin Herakles spiele. Wir würden diese Aeusserung, bei 
der Verschiedenheit dieses Satyrdrama von den beiden vor- 
erwähnten in Art und Tendenz und bei dem Zusammenhange 
des Lytierses und des Herakles in der Sage, kaum gewagt 
haben , wenn nicht unter den wenigen erhaltenen Versen des 
Stückes gerade diejenigen, welche sich auf den Tod des Ly- 
tierses durch den HerakJes beziehen, vgl. Friebel, Graec. 
Saiyrograph. Fragm. p. 128, uns dieses Bedenken gegen die 
V^elcker'sche Ansicht eingeflössl hätten. Dass Sositheos als 
Erneuerer der alten Form des Satyr^piels in Athen bekannt 
sei, wie mit Anderen auch Welcker annimmt (S. 1244), 
wolle man uns nicht einwenden, da, wie sich weiter unten 
zeigen wird, seine Wiederherstellung des Alten nur das Auf- 
treten des Chores betrifft, und wenn Welcker's Vermuthung 
(S. 1255, Anm. 30, vgl. auch Friebel, p. 121) über die SteHe 
des Diogenes Laertius VII, 173, das Richtige trifft, er selbst 
Satyrspiele von der Art des Agen und Menedemos gedichtet 
hat, die Ansicht aber, dass das in einer früheren Epoche 
seines Lebens geschehen sein möge, in der Stelle, worauf 
sie gebaut ist, durchaus keine Begründung findet. Doch — 
so viel über diesen, weiterer Untersuchung, vor Allem Wel- 
cker's, anheim zu stellenden Gegenstand! 

In der zu Grunde gelegten Stelle des Pollux nun finden 
\vir drei nach dem Alter verschiedene Arten von Satyrn im 
Satyrspiele namentlich erwähnt. Man wird aus dem Epi- 
gramme des Dioskorides in der Anthol. Palat. Vll, 707, 
Vs. 3 , eine vierte hinzufügen können , wenn man das Epi- 
theton nvQQoyivevog mit G. Hermann (in Naeke's Opusc. phi- 
lol. I, p. 10, Anm. 8) und Welcker (a. a. 0. S. 1254, A. 29) 
deutet: cui prima lanugo crescit, Hermann's Ansicht von der 
Identität des ÜvLiQxog nv^^oyivHog und des üäxv^og iyiveiog 
bei dem Pollux nicht billigt, und den Glauben hegt, dass 
jene Masken die Choreuten angehen. Ausserdem wird bei 
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dem Pollux noch auf andere ähaliche Masken hingedeutet. 
Aus Xenoph'on's Sympos. IV, 10: — ^ navirnp IJedi^vojv icSv 
iv Tojg Hazv^titolg aiax^orog äv eif]P , und Pollux IV, 118: 
xai x.OQ'tcuog y ^ntav daavg, op oi 2!eikrjvoi g)ogovGip, — . er- 
hellt, dass ausser dem Papposilen noch mehrere andere Si- 
lene oder Arten von Silenen im Satyrspiele auftraten. In 
diese Kategorie mögen Masken wie der 2". nohog, wohl 
auch der yapemv und die von Pollux als ähnliche erwähnten 
gehören. So haben wir eine bedeutende Anzahl verschiede- 
ner Satyrmasken im Satyrspiele. Will man nun glauben, 
dass gerade der Chor des Satyrspiels aus verschiedenen Al- 
tern und Arten zusammengesetzt war, während das in den 
übrigen Arten des Drama doch nur ausnahmsweise Statt 
hatte? Oder, dass der Chor im Ganzen in den verschiede- 
nen Stücken ein nach Alter und Arten verschiedener gewe- 
sen sei? Reines von Beiden ist glaublich. Unser Vasenbild, 
so wie die anderen Kunstwerke, obwohl nach Zeit und Art 
verschieden, zeigen doch jenen nach Alter und Art im We- 
sentlichen durchaus gleich. — Nur zwei Monumente machen 
eine Ausnahme. Von diesen lässt sich aber auch aus ande- 
ren Gründen vermuthen, dass sie entweder das Theater gar 
nicht angehen, oder nicht Personen in der Orchestra, son- 
dern auf der Bühne, vorstellen sollen. Das eine ist das 
Vasenbild in Laborde's Vas. de Lamberg I, pl. 49, Lenor- 
mant's und de Wittens l&lite des Mon. cöramogr. I, pl. 48, 
Denkm. d. Bühnenw. Taf. VI, 5. Der hier Dargestellte ist ein 
Silen und hat an dem Schurz einen Pferdeschweif, während 
die Ghorsatyrn sich regelmässig mit Bockschwänzen oder 
sotist t>ockähnlich vorgestellt finden. Die Darstellung gehört 
zu den nicht seltenen, welche sich auf die wahrscheinlich 
von dem Achäos in seinem Hephästos behandelte Fabel be- 
ziehen, vgl. Welcker, Nachtrag S. 300, Die Griech. Tragö- 
dien, III, S. 1292, Anm. 113. Eine von diesen Darstellun- 
gen hat Raoul-Rochette (Journal des Savans, 1826, p. 98) 
direkt auf das Satyrspiel , G. Hermann (Opusc. VII , p. 230 fl.) 
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mit Anderen auf die Komödie bezogen. Rucksichtlich der 
unsrigen könnte das um so tbunlicher scheinen, als dei* 
Schurz des Silen mit denen, welche die Satyrn auf der 
Bühne trugen, augenfällige Aehnlichkeit hat. Doch hat der 
Ansicht jener Gelehrten mit Recht schon Welcker widerspro- 
chen; und ehe man unsere Darstellung unmittelbar auf die 
Bühne bezieht, bedenke man wohl, dass Dionysos und He* 
phästos keinesweges das BühnenkostUm tragen und auch clor 
Silen keine Maske hat. Aus diesem Grunde halten wir es 
nicht einmal für gerath^n, wegen des Schurzes des Silen 
mit de Witte (p. 144) und Jahn (Arch. Aufs. S. 145, Anm. 53) 
an eine Mummerei zu denken. Schurze, denen ganz ähnlich, 
die auf einigen Bildwerken den Ghorsatyrn gegeben sind, 
finden wir auf anderen, zahlreicheren als Kleidungsstück 
von Satyrn,' ohne dass unmittelbar an die Bühne oder auch 
nur an eine Bakchische Mummerei zu denken wäre. — Das 
andere Bildwerk ist das auf dem oben erwähnten, von Millin 
herausgegebenen Mosaik, Denkm. d. Bühnenw. YlII, 11. Hier 
sehen wir einen jugendlichen Satyr ohne Bart und Schurz, 
dafür mit einer Art von Chlamys, während bei den siche- 
ren Chorsatyrn letztere nie, die beiden ersteren aber durch- 
gehends gefunden werden. Wenn es nun weiter unten auch 
wahrscheinlich gemacht werden wird , dass eine Kleidung je- 
ner Art auch für einen Chorsatyr passe, so erregt doch der 
deutliche Mangel eines Schurzes Bedenken gegen die An- 
nahme eines solchen. Dass der Kleine die Füsse wie zum 
Tanze ansetzt, darf uns keinesweges mit Miliin und K. O. 
Müller dazu verleiten, in ihm den Repräsentanten des Chors 
zu sehen. Die Satyrn sind ja Springer und Hüpfer von Haus 
aus: GHiQTt^iTiitoi avd-QMnoi (Lucian. Deor. conc. 4), ottlQxoi 
(Welcker, Nachtrag p. 337, Anm. 297),' ffo/?o* (quia salta- 
bundi semper incedebant, Casaubonus p. 110); in der Weise 
und Ausdehnung, dass das Wort adtv^og geradezu durch 
XO(iiVTf)g erklärt wird, ein Umstand, welcher von Bode (Gesch. 
der Dramat. Dichtkunst d. Hellenen, Th. I, S. 20, Anm.) für 
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die aosschliessiiche Geltung der Satyro als Ghorpersonen 
nicht hätte in Anschlag gebracht werden sollen. Einen ge- 
wichtigeren Grund für die Annahme eines BOhnensatyrs giebt 
schon der Umstand , dass die fragliche Figur zur Seile einer 
entschiedenen ßühnenpersön erscheint und dass auf allen übri- 
gen, auch je zwei Figuren enthaltenden Tafeln dqs Mosaiks 
beide sicher BühnenpersoueU sind. Der Satyr auf diesem 
Bildwerke nun kömmt , was wohl zu beachten ist, in der 
Stelle des Pollux vor, denn er ist augenscheinlich der X 
dyeviiog y findet ^ich dagegen nie unter den sicheren Chor- 
saiyrn der Bildwerke. — Ganz besonders aber möchten wir 
in Betreff der Stelle des Pollux noch fragen, ob es debn 
glaublich sei, dass die einzelnen Choreuten durch besondere 
Namen ausgezeichnet wurden; worauf denn doch in jener 
deutlich genug hingewiesen wird. SteUen, wie Aristoph. Äv., 
Vs. 297 fll., wird man hoffentlich nicht geltend machen wol- 
len. — Dazu kömmt, dass kein Grund denkbar ist, warum 
nicht auch Satyrn Bühnenpersonen gewesen sein sollten, na- 
mentlich, .wenn (was die vorliegenden Data anzunehmen 
erlauben) die Bühnensatym von den Chorsatyrn rüoksicbt- 
lieh des Alters verschieden waren. — Bei einer aufmerksa- 
men Betrachtung der bekannten Satyrspiele dürfte es ausser- 
dem zuweilen schwer sein, die drei Schauspieler herauszu- 
bringen , welche wir doch auch im Satyrspiele, wenn nicht 
das Gegentheil bewiesen wird, als Normalzabl annehmen 
müssen. —<- Billigt man unsere Ansicht, so lässt sich (um 
auch diese Einzelnhett zu erwähnen) in Uebereinstim- 
mung mit den schriftlichen Andeutungen wohl annehmen, 
dass Amymone in dem Aeschylischen Satyrspiele dieses Na- 
mens von dem Satyr überfallen wurde; ebenso, dass die 
Fabel 100 des Hygin den Inhalt des Drama liefere, da der 
Sine Satyr, als Haup^>erson , diesem doch wohlangemessen 
sein dürfte, — während Welcker (Nachtrag S. 309), vom 
gewöhnlichen Standpunkte aus, an die Stelle des einen Sa- 
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lyrs einen ganzen Schwärm treten lassen und Letzteres in 
Abrede stellen muss. 

Schliesslich können wir übrigens nicht umhin , eine Frage 
in Anregung zu bringen , deren sichere Bejahung der Gültig- 
keit dessen:, was wir im Obigen bewiesen zu haben glau- 
ben, für die wichtigste Zeit des ausgebildeten Satyrspiels in 
Athen Eintrag thun könnte. Wie, wenn die Stelle des Pol- 
lux, von welcher wir ausgingen, sich auf eben die Zeit be- 
zöge, für welche, wie wir nachzuweisen versuchten, die be- 
wussten Notizen bei dem Diomedes und Marius Victorinus 
gültig sein könnten? Dringt doch überhaupt die gewichtige 
Stimme Welcker's (Tragöd. III, S. 1317) auf eine genauere 
Prüfung der Notizen des Pollux auch in Bezug auf den un- 
terschied der Zeiten. Wäre nun jenes ausgemacht, so bliebe 
unter den Daten , wekhe wir für unsere Ansicht beigebracht 
haben, keines, dem man für das Satyrspiel zu Athen in vor- 
alexandrinischer Zeit genügende Beweiskraft einräumen könnte. 
Wer wird es aber zu behaupten wagen, dass dem so sei, 
da das, was sonst bei dem Pollux über das Theater gesagt 
wird, •so ohne allen Zweifel das Attische betrifft; da das 
über das Satyrspiel Beigebrachte beide Male unmittelbar auf 
das folgt, was in derselben Beziehung über die Tragödie be- 
richtet wird, eben weil auf dem Attischen Theater in guter 
Zeit das Satyrspiel unmittelbar hinter den Tragödien aufge- 
führt wurde oder doch äusserlich in engem Zusammenhange 
mit denselben stand; da endlich rücksichtlich des an der 
ersten Stelle (IV, 118) über die aaiv^iH^ ia&^g Milgetheil- 
len auch anderswoher der Beweis geführt werden kaon, 
dass dasselbJB vollkommen auf das Attische Theater »passe. 
Das Einzige, was Bedenken erregen könnte, ist der Umstand, 
dass während von einigen unter der Rubrik der tragischen 
aufgeführten Masken, welche auch in der Komödie vorka- 
men, dieses ausdrücklich bemerkt wird, in Betreff der tra- 
gischen Masken , die viel häufiger und beständiger im Sa- 
tyrspiele erscheinen, nicht das Gleiche geschieht. Aber wer 
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wird Diolit j eher als er einen gewagteren Schritt thäte , glau- 
ben wollen, dass dies nur darin seinen Grund habe^ weil 
das Satyrspiei als eng mit der Tragödie zusammenhängend 
betrachtet wurde i Und irren wir uns nicht, so sind bei 
dem Pollux doch auch jene Masken, so wie die, welche nicht 
in der Tragödie vorkamen und doch auch nicht zu den Sa- 
tyrn oder zu den Silenen gehören, wenn freilich auch nicht 
ausdrücklich, erwähnt. Welche Masken haben wir unter 
denen zu verstehen, oaoig iit toSp opofiittav al nagaXXayal 
Sf^lovpTai'^ Welcker (Nachtrag, S.337) denkt an Satyrmasken; 
vermuthlich sei die Plattnase, HtfAogy darunter gewesen. Wir 
sehet! aber nicht ein, wie irgend eine Satyrmaske den von 
Pollux genannten nicht ähnlich gewesen sein könne, vor al- 
len die des Zifiog. Vielmehr dürften alle nicht sätyresken 
Masken, die im Satyrspiele vorkamen, gemeint sein. Der 
Silen gehörte auch zu den Satyrn (Gerhard, Del Dio Fauno, 
p. 17), heissl ja auch bei Euripides (Cycl. Ys. 103) JSaxu^fAv 6 
yeQakßktog Dennoch , und obgleich die anderen Silene in tier 
BUbnensprache Satyrn hiessen, wurde der Silen in dieser 
nhi einem anders klingenden Namen bezeichnet. . Daher denn 
auch nach den obigen Worten der Zusatz; dass der Pap- 
posilen ein thiei^ischeres Aussehen habe als die andern Sa- 
tyrmasken, denselben also doch nicht ganz ähnlich sei; was 
(und zwar in noch höherem Grade) von den ganz verschie- 
den benannten heroischen u. s. w. Masken galt. 

Diese, wie ich hoffe, nicht fruchtlose Auseinandersetzung 
wird die Ueberzeugung geben, dass auf unserem Vasenbilde 
^n Satyr recht wohl zu den Schauspielern gehören köndte. 
Achtet man nur darauf, dass d<ßr eine von denea, welche 
Satyrn darsteilen, mit den übrigen pur die Satyrmaske ge- 
mein hat, sonst aber ganz anders costümirt ist, so kann 
man , zumal die Maske zu dem HatvQog ytvHdiv des Pollux 
passen könnte ; wohl zu der Frage kommen , ob nicht eben 
dieser nicht zu den Choreuten, sondern vielmehr zu den 
Bühnenpersonen gehöre. In diesem Falle wären freilich nur 
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zehn Cl^orieiiteD da. Da iazwischen ein Gelebrter wie K. O. 
Müller (Aeschylos' Eunienidra, S. 79) sogar einen Satyrchor 
voD nur acht Personen annehmen zu können vermeinte , ver- 
lohnt es sich wohl der Mühe, kurz nachzusehen, ob jenes 
für unser Satyrspiel wahrscheinlich sei. Das ist aber nicht 
der Fall, theils weil die betrefifende Person als Schauspieler 
überzählig sein würde, theils weil dieser Jüngling den übri- 
gen sonst so ähnlich und auch in räumlicher Beziehung mit 
denselben zusammengestellt ist. Da nun die Ansicht MüUer's 
schon an sich auf sehr schwachen Füssen steht, vgl. auch 
Bode, a. a« 0. S. 187, A. 3, wäre es mehr als verwegen, 
wenn man die oben aufgeworfene Frage für unseren Fall 
bejahend beantworten wollte. In Betreff der Bekleidung wird 
zu urtheilen sein, entweder: dass der Jüngling sich noch 
nicht vollständig so. c^tümirt habe, wie er es musste, um 
als Ghoreut im Satyrspiele auftreten zu können, oder: dass 
er etwa schon vollständiger als die übrigen mit dem Costüme 
der Choreuten angethan sei. Hierüber unteH Genaueres. 

So sind wir freilich wieder auf die unbequeme Elfzahl 
von Gboreuten zurückgekommen. Da es aber nun immbr 
genauer erhellt, dass nicht alle Choreuten schon mit dem 
eigentlichen Coslüm versehen dargestellt sind , so drängt sich 
die Frage auf, ob nicht der oben als Chorlehrer bezeichnete 
Demetrios ihnen zuzuzählen sei. Es wäre denn doch auch 
seltsam, wenn unter den edeln Jünglingen gerade der tüch- 
tigste in Tanz und Gesang diese seine Talente nicht öffent- 
lich dargelegt haben sollte. Wir glauben vielmehr, dass es 
wahrscheinlich sei , derselbe werde sich , so bald es zu der 
eigentlieiien Aufführung kam , an die Spitze der ^Ihoreuten 
gestellt haben. So haben wir in dem, welcher uns öugen^ 
blicklioh als Chorlehrer erscheint, wohl den späteren Chor- 
führer zu erkennen. Und in der That konnte der Künstler, 
um ihn als solchen zu bezeichnen, nicht leicht eine passen- 
dere Darstellungsweise wählen. Um als Choreg auftreten zu 
können , wird sich Demetrios bald auch mit Satyrmaske und 
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S^tyrcostütn verseben müssen. — Auf diese Weiser erhalten 
wir die gesetzliche Anzahl von zwölf Ghorenten. 

Dieses Ergebniss unserer Untersuchung ist um so wich- 
tiger, als, während wir nach Bode (S. 189, vgl. übrigens 
schon Schneider, S. 117) wissen, dass der Satyrchor nie- 
mals kleiner war als der tragische, Bernhardy (S. 632) be- 
merkt: „über den satyrischen Chor fehlt ein Zeugniss; die 
Zahlen bei Tzelzes Prolegg. in Lycophr. p« 254 sq. und in 
Cram. Anecd. Oxor. III. 388. entbehren aller Sicherheit^' ; als 
sogar schon früherhin und noch neuerdin^ (M. Schmidt, 
* Diatr. in Dithyramb. p. 232) die Zwöifzahl des (tragischen) 
Chores in Abrede gestellt worden ist. In Bezug auf Bern- 
bardy's Bemerkung erlauben wir uns nun die Erinnerung, 
dass aus den- Stellen der Tzetzes so viel erhellt; dass ihnen 
der Chor des Satyrdrama für gleich stark galt als der der 
Tragödie. Und an der Sicherheit dieser Angabe zu zweifeln, 
giebt es keinen Grund. Die Misslichkeit der einzelnen Zah- 
lenangaben kann dagegen durchaus kein Bedenken erregen. 
Ueber diese haben 0. Müller (Rhein. Mus. V (I8ä7), S. 339) 
und Bode (a. a. O. Anm. 2 u. 3, vgl. auch S. 183iQ., Anm. 5) 
gesprochen. An der ersteren Stelle geben die Handschriften 
theils «a theils ig . Letzteres rührt sicherlich von Joannes 
Tzetaes her, der ja die Arbeit seines Bruders Isaae überarbei- 
tete, vgl. Chr. G. Müller Vol. I," p. XXXI V, p. 299, V. 11, " p, 
814, Dass Ersteres auf der Verwechselung von lA mit JA 
beruhe, wie 0. Müller mit Schneider (S. 118) annimmt, ist 
allerdings nicht unwahrschanlich, aber doch durchaus nicht 
ausgemacht. Warum könnten nicht die elf Choreuten des 
Chofes von zwölf Personen mit Ausschluss des Korypfaäos 
gemeint sein ? An der Stelle in Cramer's Anecdota wird als 
Zähl der Choreuten im Satyrspiele und in der Tragödie ex- 
xai^xce ängeg^n. Diese Zahl anlangend, vermuthet Müller: 
vielleicht habe Jemand gemeint, zur Funfzehnzahl noch den, 
darin schon enthaltenen Hegemon addiren zu müssen; oder 
der Ausdruck tngaYmvog xoi^og sei so verstanden worden, 
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als forderte ein solcher Chor immer grade eine quadrati- 
sche Zahl. Für wahrscheinlicher halten wir, da sonst, wo 
von dem ztTQiycovov <yxvf*f^ ^i^ Rede ist (Etym. M. p. 1 64, 4, 
Dionys. Thrax in Villois. Anecd. T. II, p. 178, Bekker's Anecd. 
p. 746), vierzehn Choreuten der Tragödie erwähnt wei'4en, 
dass Jemand für dasselbe eine gerade Zahl in Anspruch 
nahm und zu der ihm bekannten Funfzehnzahl , in der Mei- 
nung, dass derselbe noch nicht darin begriffen sei, den Ko- 
ryphäos hinzufügte; oder dass Jemand,* der als Zahl des 
Chors im Satyrspieie und in der Tragödie e xal ödxa ange- 
geben fand, ixxatdfita herauslas und dieses aus jenem 
Grunde für richlig hielt. Dieser Jemand könnte immerhin 
der „alberne und unwissende Schriftsteller Jo. Tzetzes^^ selbst 
sein. So viel ist sicher , dass die falsche Sechszehnzahl auf 
die Funfzehnzahl hinweist und dass wer diese für den Sa- 
tyrchor zulässt, was auch G.Hermann in der Ausgabe des 
Cydops (p. 34 fll.) thut, auch die vor der Einführung der 
Funfzehnzahl allein und später neben dieser vorkommen- 
de Zwölfzahl wird annehmen müssen. Unser Vasenbild hat 
noch das Interessante, dass es uns die Zwölfzahl aus einer 
Zeit zeigt, die weit hinter derjenigen liegt, in welcher jene 
durch Sophokles zuerst aufkam. 

Was nun endlich die Musiker anbelangt, so glaube 
ich*, nachdem über diesen Punkt von Genelli (Das Theater 
zu Athen, S. 148 fll. 'und S. 132), Kanngiesser (Die alte kom. 
Bühne, S. 395 fll.), Schneider (Anm. 195), Bode (S. 201 fll.) 
nur vage Yermüthungen aufgestellt waren, an einem be- 
stimmten Beispiele, den Vögeln des Aristophanes , dargethan 
zu haben, dass bei Aufführung dieser Komödie sich vier Mu- 
siker des Chors betheiJigten, darunter drei Flötenspieler und 
ein Kitharist; vgl. Advers. p. 37 fll. Auf unserem Vasen- 
bilde nun finden wir einen Flötenspieler und einen Kithari- 
sten inmitten der Chorpersonen vorgestellt. Freilich liegt 
noch ein Saiteninstrument am Boden zwischen dem Doro- 
theos und dem Demetrios. Dieses darf aber keinesWeges 
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zur Annahme eines zweiten Ritharspielers verleiten. Entwe- 
der gehört es ^lem Demetrios als Chorlehrer, welcher sich 
seiner vielleicht bei den Gesangübungen der Choreuten be- 
dient hatte und es deshalb jetzt zurückgelegt hat; oder 
es4»ist auf dieselbe Weise zu -erklären, wie das am Boden 
liegende Tympanon auf der Hamiltpn'schen Vase mit drei als 
Satyrn costümirten Choreuten (Tischbein I, 39, Denkm. des 
Bühnenw. Taf. VI, 3). Der Zeit nach kann nun die AuflTüh- 
rung des Satyrspiels, auf welches sich unser Vasenbild be- 
zieht, nicht so weit entfernt sein von der der.Arislophani- 
schen Komödie , dass der Contrast. in Betreff der Anzahl der 
Musiker zwischen dem in Bezug auf diese von uns Ermittel- 
ten und dem, was wir auf jenem wirklich vor Augen ha- 
ben, ddrch eine gänzliche Veränderung der scenischen Mu- 
sik erklärt werden könnte; und das um so weniger, als 
von einer derartigen Veränderung durchaus Nichts bekannt 
ist. Auch glauben wir nicht, dass die Verschiedenheit der 
Gattungen des Drama oder etwa gar der Anzahl der Cho- 
reuten bei der Tragödie und dem Satyrspiel auf der ein^i 
und bei der Komödie auf der andern Seite eben in Betracht 
kommen könne. So scheint es auf den ersten Blick, dass 
entweder unsere Ansicht über die Musiker in der Komödie • 
des Aristophanes falsch, oder die Darstellung auf dem Va- 

• 

senbilde doch nicht ganz historisch treu sei. Und doch 
passt bei genauerer Nachforschung Beides so vortrefflich zu 
einander, dass es sich gegenseitig auf das Kräftigste stützt, 
und dadurch das auf dem Wege der Combination zu gewin- 
nende Endresultat ausser allem Zweifel gesetzt wird. Pau- 
sanias bemerkt bei Gelegenheit der Erwähnung einer Bild- 
säule desPronomos, olvöqoq avXriaa'Pxog inayiayoTaTa ig xovq 
noXXovQy Folgendes : xitag fiiir ye tdiag avXwp x^eig i^TdipTO 
ol avXfjtai' nal xotg fAtv avXtjfia tjvlovp xo AfOQiov' diacpo- 
QOi di avxo7g ig aQfAOpiup xijv 0Qvyiov imnohjvxo oi avkoi' 
xo Se xukovfAepov Avdiov iv avko7g tjvkiTxo dklotoig. JZjpo- 
vofiog di lyvj og n^MXog in^voriQiv avXovg ig ünav a^fiovlag 
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e^oprag inirtjöelfag' TiQäxog di diufpoga ig loaovxo fnikfj vn 
avXoTg fjvXfjas xoig airotg. Vgl. auch Athen. XIV, p. 631» e: 
T6 de naXaiov htjQiJxo nggi tijv fiovßmtjp io xakov, xul 
•Kavt* iJ^^ xarä ti]p re'x^fjv roi/ oixuov avroJg uocffiov' öioniQ 
^(fütv idioi x«^' tnäaTtjv ägfioviav avkoi^ nai ixaoxoig avki^- 
toav vntjQj^ov avXol ixuarrj d^fiovltf nQ6gq>0Q0i iv tolg iym^Si, 
UgopOfAOg d* 6 SrjßaJog ngdStog tjvktjaep and twp avkdSv 
(Casaub.: dno tojp uvxmp avlrnp, wohl mit Recht, wenn 
nicht ino twp avttap, aliein, zu sehr.) ^dg dgfioplag (Ca- 
saub.: rag w^iTg d^fioplag , ohne Noth). üeber dfe in die- 
sen Stellen erwähnte Sache vgl. Böckh (De metris Pindari, 
111, 11, p. 260) und Fr. Bellermann (Anonymi Script, de mos. 
p. 41 fl.)«~^ Dies giebt den erwünschtesten Aufschluss. Es 
fragt sich nur, ob Pronomos auf unserem Vasenbilde drei 
andere Flötenbläser ersetzt, oder ob die drei Flötenbläser 
bei dem Aristophanes in gewissen diesem Stücke eigenthüfii- 
lichen Umständen ihren Grund haben. Wir zweifeln, auch 
ohne die hieher gehörigen Andeutungen in den angeführten 
Stellen, nicht, dass das Letztere der Fall sei. Die Musiker 
in den Vögeln des Aristophanes trugen Masken. Ob diese 
bei den Flötenspielern vollständige und eigentliche waren, 
oder zum Theil durch die Mundbinde hergestellt wurden, 
lassen wir unentschieden. Die Doppelflöten der Flötenspieler 
bildeten den Schnabel der Vogelmaske. Dieselben waren 
also sicherlich auf irgend eine Weise in und an der Maske 
befestigt, oder wurden in der Mundbinde festgehalten. Vgl. 
hiezu Advers. p. 69. Da nun zumal die Musiker im Ange- 
sichte der Zuschauer waren (Ueber die Thymele, S. 41 fli.), 
so konnten sie nicht wohl die Flöten oder die Masken wech- 
seln , was sie doch musslen , weim sie eine verändeile Ton- 
weise zu blasen hatten, da sie keine Pronomos waren, ja 
da die Erfindung des Pronomos, aller Wahrscheinlichkeit 
nach, erst nach der Aufführung der Aristophanischen Ko- 
mödie Statt hatte. Auch sonst führen alle Indicien darauf, 
dass bei den dramatischen Aufführungen der Chor nur einen 
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Flötenspieler hatte; scheinen sich doch seihst die kyklischen 
Chöre für gewöhnlich mit dem einen itvxXiog avh}Ti]g (Phry- 
nich. Ecl. p. 167 Lob.) begnügt zu haben. 

Es wäre um , so wichtiger, wenn dieser Umstand aufs 
Reine gebracht werden könnte, als bei den kyklischen Chö- 
ren niclft allein die Zahl der Choreuten um ein so Betracht- 
Hohes grösser, sondern auch die Art der Flötenbegleitung 
eine andere war, als bei dem tragischen, satyrischen und 
komischen Chore, vgl. schoL z. Aristoph. Nub. Vs. 311: 
nQoarjvXovv faQ To7g T^ayixoJg xai xolg X(OfiiHo7gy entjvXovw 
di nQOfjyovfieviag zoig uvxXtoig ^o^olg^ und die Flötenspieler 
bei jenen eine viel bedeutendere Stellung hatten , als bei die* 
sen ; wie gleich genauer nachgewiesen werden wird. Nun 
wird in allen den bekannten choragischen Inschriften, welche 
bei Luetcke (De Graee. Dithyrambis p. 59 fl.) und bei Schnei- 
der (Anm. 150, S. 124 0.) angeführt sind, immer nur ein 
Flötenspieler genannt. Ebenso im Schol. z. Find. Pyth. XII, 
39: — 7T€Pti^KotfTa ^aav avÖQsg , i^ äv 6 jjopf^ avviutdg^ 
ngoxaragiofAipov xov avXf^TOv, to fulog ngosipfgevo. Fer- 
ner in dem Schol. zu Aeschin, Timarch., in den Abhandl; 
der Berliner Akaä. der Wissensch. a. d. J. 1836, S. 288: 
iv TOig %OQ0fg Si rolg xvxXioig f.if<Tog lataio atvXtjtiig. Bei 
Lukianos (Harmon. C. I) wird Timotheos, der berühmte Böo- 
tische Flötenspieler, bezeichnet als vnavXiiacig r^ Tlavdiovld$ 
xal v$K7]Gag iv rto ^tapvi tat ififiavel, xov efnwvvfiov no*i/- 
(Tdpxog TO i^eXog^ in einem Zusammenhange, der wohl glau- 
ben macht, dass dieser Virtuos allein aufgetreten sei. Pau- 
sanias (V, 25, 1) erwähnt bei einem Chore von 35 Knaben 
nur einen Auleten. — Dass dieser eine Flötenspieler als 
Componist und Kapellmeister zu betrachten sei , ist glaublich. 
Es fragt sich nur, ob er bei der Aufführung des Dithyram- 
bos der einzige ausübende Flötenspieler war oder nicht; 
ob er in den Urkunden und andern Nachrichten nur deshalb 
allein vorkömmt, weil er Componist und erster Flötenspie- 
ler war, oder aus dem Grunde, weil er allein auch als 
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Flötenspieler aufgetreten. Dass in der Stelle des Athen. XIV, 
p. 617, 6: ÜQUTlvag di 6 (PXidffiog , avkt]T(op xat x^Q^^' 
TfZv lAiad^oq^oQiüv ^aTi^^vTCiv rag OQ^V^'^Q^Q y ccyctvaxteTv xi* 
vag inl tw xovg avkriTag fjif] GVpavXflv ^oig XOQOtg^ xa&a^ 
neg ijv naT^iov , «AA« tovg xoQOvg avvadeiv ToTg avXt)T<x7g 
— kein Beweis für die Anwesenheit einer Mehrzahl von Flö- 
tenspielern enthalten sei, würde ich nicht einmal erwähnen, 
wenn man sich nicht gerade auf diese Worte berufen hätte. 
Eher könnte man den Ys. des Hyporchema des Pratinas : Ila7s 
fov 0Qvya Tov doidov tcovxIIov uQouxiovxa^) — für die An- 
wesenheit eines Flötenbläsers gellend machen. Ebenso wie 
mit der Stelle des Athenäos verhält es sich mit der gleich^ 
falls für die Mehrzahl der Auleten angeführten des Lukianos 
im Anacharsis, C. 23: alxog dt ae xal avXovvxag loQaxdvai 
xtvag TOT«, Kai akXovg avvadovrag ^ iv KvttXio avpsaTMzag '). 
Warum sollte hier nicht von mehreren Chören die Rede 
sein können? Eine Flöte, wie es scheint, begleitete auch 
die Tänze an den Lenäen zu Athen in späterer Zeit, von 
welchen Philostratos (Vit. Apollon. Tyan. L. IV, 21 , p. 151 
Olear.) spricht: avXov vnoatjfi'^vav'tog XvyiOfiovg og^^vwaA. — 
Nur eine Stelle in der Midiana des Demosthenes könnte für 
die Mehrzahl der Flötenspieler bei den kyklischen Chören zu 
zeugen scheinen. Die Rede spricht aber gerade für die Einzahl, 
und das um so mehr, als aus ihr erhellt, dass selbst bei dem 
Dithyrambos an den Dionysien , der angesehensten und kost- 
spieligsten Art der kyklischen Chöre, nur ein Aulet auftrat 2). 



*) Wenn Geppert, S. 253, diese Stelle zu den ausdrücklichen 
Aeusserungen alter Schriftsteller zählt, durch welche bestätigt werde, 
dass der „scenische Chor" die Aufstellung im Kreise gehabt habe, 
so dürfte er sehr im Irrthum sein. 

^) Hier heisst es nämlich p. 565 Rsk. : r^aj^ox^oK xf;ro ^179^17x8 nort 
ovtoq^ iydi öh auXfjtalq av6Qdat>, xae oxt rovro To dväXwfta ixtvvT^q 
rfj<: dccTtävTjq TtXiov iaxi noXXot, ovSflq dyvon äijrtov. Wegen dieser 
Worte nimmt man an, dass der Chor des Demosthenes, von welchem 
in der Midiana die Rede ist, aus Flötenspielern bestanden habe. Schon -J 
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An Stellen, wie die von Schmidt (Dialr. in, Dilhyr. p. 262fl.) 

der Verfasser der ersten Hypothesis schreibt p. 508 Rsk. : 'Eoqttjv i^yov 
0» ui&fjvaioi Ai^avvGb} , ^v iitdXovv /iiovvaia' iv dk ravrvi TQayi'itoi xai 
«otf€$xoi *al avXtjTÖiv x^Qüi difjyuivll^ovto. Diese Erwähnung der Flö- 
tenspielerchöre an der Stelle der kyklischen oder dithyrambischen ist 
sehr befremdlich. Auch kann der Demosthenische Chor, trotz jener 
Worte avXfitotüf; dvö^dai, kein anderer sein als ein dithyrambischer. 
In der Rede selbst nennt Demosthenes die Theilnehmer an seinem 
Chore roi»« /o^fvra; (p. 519), wobei doch wohl Niemand an Flöten- 
spieler denken wird, wie auch der Scholiast nicht daran gedacht hat, 
weder an dieser Stelle, wo er schreibt: ''E&oq ^v rovq tw Aiovvaift 
jfoqivovtotq fiii aT(}at(vfo&at rovtov rov xQ^'^'ov, noch ein paar Zeilen 
weiter, wo er zu den Worten: rovq oTtqtdvovq rovq XQ^'^^*^^t o^« 
i/totfjodfjifjf iyo) tioa/iov .t^7 x^q^ bemerkt: htndtj %ou 6 x^^oq 6 ^dtav 
avroiiq jtfQUxnto, Auch erwähnt der Verfasser der zweiten Hypothe- 
sis (p. 510) nur x^^^^'^ ncdduyv rt nai dvSiiwv. Femer spricht Demosthe- 
nes nie von Flötenspielern in der Mehrzahl. Im Gegentheil heisst es 
p. 519: xoti HX^QOVfiivtav n^onoi algtta&at rov avXtjf^v IfAa/oy. Und 
auch nachher p. 520: nai il fiij TfjXeq>dvfjq 6 avXfjttjq dv6Qo>v ßiXtk- 
<noq TtfQl Ifih ratf iyivtto, neu tb TtqdyfA» ala&o/iivoq tov dv&qtanov 
dntXdaaq ainoq avyx^oTftv xai öiSdamw aitro öftv tov XOQOV u. s. W. — , 
eine Stelle, welche, um dies noch nachträglich zu bemerken, auch 
ihrerseits jeden Gedanken an einen Chor von Flötenspielern unmög- 
lich macht. Was wird nur aus dem Ausdruck avXtjtaZq dvSqday^ 
Meint man, dass nur der Componist und erste Flötenspieler, wofür' 
man den Telephanes immerhin halten kann, in Folge und nach Maass- 
gäbe des Loosens gewählt wurde, untergeordnete Flötenspieler aber 
von dem Choregen nach Belieben hinzugezogen werden konnten? Das 
wäre ein sehr auffallender und bedenklicher Gebrauch gewesen; auch 
wäre in diesem Falle die Bezeichnung des Telephanes als o avXfixriq 
sonderbar. Und wie seltsam, wenn Demosthenes die Choregie für 
einen dithyrambischen .Chor als Choregie für Flötenspieler bezeichnet 
hätte! Dass die Flötenspieler stark bezahlt wurden (Böckh, Staats- 
haush. I, S. 132), und gerade die sein mochten, welche die Auffüh- 
rung der Chöre, von denen Demosthenes spricht, theuer machten, 
wolle man nicht einwenden. Nun ist aber an ein Verderbniss der 
Stelle ' um so weniger zu denken , als ohne Zweifel gerade aus ihr 
die avXfftCiv x^Qol in der ersten Hypothesis herrühren. Es bedarf 
einer neuen Deutung der Worte. Man achte auf das dvS^dat. 
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beigebrachten, glaube icb, ohne ein Wort zu sagen, vorbei- 
gehen zu können. 



Der Chor, für welchen Demosthenes Choreg war, bestand aus Män- 
nern, vgl. p. S20extr. : —• tw dy^vi roiv dvS(}wv , und das erste Pse- 
phisma hinter» Plutarch. Vit. X orat.: xoQVY'^ dv^gdöiv ini^äom, ort 
inXftnovrbyv roh TlcwSioviöotv rov x^QTiyflVi iniSwxi (neue Belege gegen 
den angenommenen Flötenspielerchor). Sicherlich bezeichnen die Worte 
avAiTfai »f^^»«? nichts Anderes als den von dem Flötenspieler ge- 
leiteten Männerchor des Dithyrambos. Nach der Anmerkung 
des Ulpian zu der zuletzt angeführten Stelle zu schliessen, verstand 
auch dieser die fraglichen Worte aller Wahrscheinlichkeit nach eben- 
so: Si^o ^tjfiWJ&ivTjq dvdqwv '^yotviaaro , .«5? jrQo'iwv «ft^atv, ,,eyw de av- 
Xfjrau; dvSqäow^* — Es ist hiebei zu bemerken, dass bei den kykli- 
schen Chören der Flötenbläser eine viel bedeutendere Rolle gespielt 
haben muss, als bei den viereckigen, vgl. das in der Schrift über 
die Thymele, S. 42 fl., Anm. 116, Beigebrachte und Ermittelte, wo- 
mit zusammenzustellen, dass nach Aristoteles (Polit. YIII, 6) in La- 
kedämon der Choreg den Chor mit der Flöte anführte. Damit 
hängt es denn auch zusammen, dass in den Siegesinschriften, welche 
auf dithyrambische Chöre Bezug haben (Luetcke, a. a. 0., p. 60, Anm.), 
der Flötenspieler namentlich aufgeführt wird, während dasselbe nicht 
auch rücksichtlich der viereckigen Chöre gilt. Trügen die Worte an 
der oben angezogenen Stelle des Lukian. Harmonides uns nicht, so 
wetteiferten auch Aie Flötenspieler unter einander, nicht bloss als 
Componisten, sondern als ausübende Künstler. Der Ausdruck i^tjciy- 
<ja«, welchen der Schriftsteller von dem Timotheos gebraucht, ruft 
die Darstellung auf der Vorderseite der oben (S. 26fl., Anm.) aus- 
(tihrlicher besprochenen Vase ins Gedächtniss zurück. Bezieht man 
dieselbe auf die Aufführung eines Dithyrambos , so wird man gut thun, 
von den beiden Siegesgöttinnen die eine auf den Sänger, die andere 
auf den Flötenspieler in Bezug zu stellen, was der Zeichnung nach 
auch an sich das Natürlichste ist. Wir haben , so sehr wir auch von 
jenem Umstände überzeugt sind, die Möglichkeit angedeutet, dass 
beide Niken auf den einen Sänger Bezug haben könnten, weil das 
Gesetz vorsichtiger und systematischer Forschung es für jene Steile 
so erheischte. Dabei dachten wir an die beiden Vasenbilder im Mus 

• 

Gregor., 11, 22, 2, a, und II, 60, 3, a, aufweichen je zwei Sieges- 
göttinnen sich dem einen Kitharöden auf der Thymele nähern, und 
an das neulich von Leemans herausgegebene Vasenbild des Leidener 
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Ueber die musikalische Begleitung von Gesang und Tanz 
der dramatischen Chöre bemerkte noch zuletzt Witzsehel, 

Museums (Kist's Caecilia, 1847, nr. 3; auch einzeln, unter dem Titel: 
Het Muzyk - Examen u. s. w., Utrecht, 1847), welches mit dem auf 
dem Hamilton'schen Thongefässe in anderer Beziehung zunächst zu* 
sammenzustellen ist. Wir sehen hier gleichfalls auf der Thymele ei- 
nen Sänger und einen Flötenspieler .dargestellt, nur mit dem Unter- 
schiede, dass der Sänger deutlich als Knabe bezeichnet ist — wäh- 
rend wir auf dem anderen Bilde einen Mann vor uns haben und also, 
wenn unsere Deutung richtig ist, an einen Männerchor denken müs- 
sen — , und dass der Flötenspieler hinter dem Sänger steht; woge- 
gen das Hamilton'sche Yasenbild jenen in einer keihesweges unterge- 
ordneten Stellung zu diesem zeigt, sondern in einer, die auf einen 
vollkommen gleichen Rang deutet, — ein Umstand, welcher ausge- 
zeichnet passt zu dem, was wir über die Bedeutung der Flötenspie- 

- 1er in den kyklischen Chören so eben bemerkt haben. Auf die Gruppe 
nun fliegt eine Siegesgöttin zu, welche in der Linken eine Patere 
hält, ohne Zweifel den Preis für den Sieger. Dass diese als zu dem 
Sänger hineilend zu denken ist, unterliegt keinem Zweifel; wohl aber 
fragt es sich, ob wir auch hier die Aufführung eines Chores, also 
eines Knabenchores, voraussetzen dürfen. Hieran kann gezweifelt 
werden, theils wegen jener Stellung des Flötenbläsers, theils und 
ganz besonders wegen des Siegespreises. Wenigstens wird wegen 
des letzteren schwerlich an einen dithyrambischen Chor zu denken 
sein, wenn man nicht etwa die Schale als mit Wein gefüllt betrach- 
ten und mit dem Eimer Weins als zweitem Preise im Dithyrambos, 
nach der misslichen Stelle des Schol. zu Plat. de republ. III, p. 154, 
zusanunenbringen will. Die Schale erinnert zunächst an die gleichfalls 
von der Siegesgöttin dargebotene auf den sogenannten choragischen 
Reliefs, nach der Welcker'schen Deutung, s. oben S. 25, Anm. Be- 
kanntlich kamen aber solche Schalen nicht etwa nur bei den Pythien 
zu Sikyon, sondern auch bei anderen Agoncn als Siegespreise vor. 
Eine dritte Vase mit der Darstellung eines Flötenspielers und Sängers 
auf der Thymele, die sogar auf beiden Seiten wiederholt ist, kennen 
wir nur aus der Beschreibung de Witte's , Descript. des antiq. du 
feu le chev. Durand, nr. 754. — Wenn nun bei der Aufführung der 
kyklischen Chöre auch die Flötenspieler untereinander wetteiferten, so 

. könnte man geneigt sein anzunehmen, dass in den ausnahmsweise 
Yorkonunenden Fällen, in welchen die Didaskalien den Flötenspieler 

4 



so 

a. a. 0. S. 170: „das Prinoip für die Anwendung dieser 
Instrumentalmusik war ganz einfiach. Man . betrachtete das 



nicht erwähnen (Corp. Inscr. T. I, p. 343, nr. 212, und vielleicht p. 
909, nr. 226, b), dieses daher komme, weil derselbe als ausüben- 
der Künstler nicht den Sieg davon getragen habe. Doch bietet sich 
noch eine andere, vielleicht wahrscheinlichere Erklärung: in diesen 
Fällen mag der in den Inschriften mit aufgeführte Chorodidaskalos zu- 
gleich die Stelle des Flötenspielers vertreten haben. Hiemit lässt sich 
sehr wohl vergleichen, dass, wie wir in der Midiana lesen, nachdem 
der Chorodidaskalos dem Demosthenes abspenstig gemacht war, der 
Flötenspieler Telephanes seine Stelle übernahm. — Um noch ein- 
mal wieder zu der Stelle der Midiana zurückzukehren, von welcher 
wir ausgingen, so passt unsere Auffassung derselben auch in Betreff 
der Kosten der Choregie für den dithyrambischen Chor an den Dio- 
nysien im Verhältnis s zu den für den tragischen vollkommen zu der 
Angabe bei Lysias, Apolog. de crim. larg. p. 698, f; vgl. auch die 
Anführungen bei C. Fr. Hermann, Lehrb. d. gottesd. Altertb. §. 59, 
A. 12, dem, wie ich hinterdrein sehe, die richtige Deutung der 
Worte aifXijtaU dvÖQoioy auf den dithyrambischen Männerchor nicht 
entging. Zu den grösseren Unkosten der Ausstattung des dithyram- 
bischen Chores trug auch bei Annahme nur eines einzigen Flöten- 
spielers die Bezahlung desselben nicht wenig bei, denn dieser eine 
war ein Meister seines Faches , während bei der Aufführung dw Dra- 
men für gewöhnlich keine Virtuosen betheiligt gewesen zu sein schei- 
nen. Dazu rechne man die Goldkränze für eine so bedeutende Anzahl 
von Personen, welche wohl nicht als besondere Leistung des De- 
mosthenes zu betrachten sind, am allerwenigsten bei einem Männer- 
chore an den Dionysien, obwohl der Verfasser der Hypothesis jene 
Ansicht hegt, p. 311: d-iXwif ovi' 6 ^ijfioad'iv^q ttoffftijootk rbv ccitrov 
XOQov TiXiov rwv o^AAmv, ijrolTjOfv avto9 tpttqiaah y^qvGov<; atitpävovti. 
Die dramatischen Chöre Waren dagegen, wie wir oben gesehen ha- 
ben, nicht regelmässig ^bekränzt; der Cboreg brauchte also für jene 
bei den Dithyramben an den Dionysien für nöthig erachteten, kostba- 
ren künstlichen Epheu- und vielleicht auch Lorbeerkränze nicht zu 
sorgen. Das Costüm des dithyrambischen Chors darf man dem des 
tragischen gegenüber nicht in Anschlag bringen; auch nicht die 
grössere Anzahl der Personen , da man . ja jetzt annimmt , dass der 
Choreg für eine tragische Didaskalie eine eben so grosse Anzahl von 
Choreuten gestellt habe als der Choreg für den dithyrambischen Chor. 
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Wort und dessen vallkomnienes Verständniss als die Haupt- 
sache* die Musik hielt man- zwar für höehst geeignet, den 
Grundton der jedesmaligen Empfindung amugeben; mehr 
aber soHte auch nicht geschehen, um das Wort, welches 
die Enopfindung ausdrückte, nicht zu übertönen/' AehnKche, 
fUr die frühere Zeit des ausgebildeten Brama durchaus wahr- 
scheinliche Ansichten sind auch anderswo laut geworden. 
Schon Forkfel (Gesch. der Musik, I, S. 4t3)' wies der Instru- 
mentalmusik im Drama eine nur untergeordnete Stelle an. 
Für den umstand, dass die dramatischen GhUre nur einen 
Flötenspieler zu haben pflegten, ist es^ nach dem bisher Be- 
merkten, wohl erlaubt, als direktes Zeugmss geltend zu ma^ 
eben das Schol. zu Arisloph. Vesp. Vs. 580: e&og ^« v^ tv 
tatg odoeg tcov vrjg rgaytoölag f^OQivt^v Tt^Oüdncov Tt^Ofjyeid&äi 

Die Flötenbegleitung fehlte gewiss den dramatischen Chö- 
ren nie, ebenso wenig als den Lyklischen« Was das Satyr- 
spiel im Besonderen anbelangt, so kann man sich auf die 
aMivvoTv^ßni und auf daSy was Tryphdn hei Athen. XIV, 
p. 618, c, über dieselbe sagt, berufen, besonders wenn 
diese Flötweise dieser Art des Drama angehört, wie ange- 
nommen wird, und auch möglich, aber nicht ausdrücklich 
bezeugt ist. Aber, auch ohnedem wird man der aUtwig des 
Satyrspiels, zumal nach dem, was bei Athen. XIV, p. 630^ 






Oder man müsste denn mit Luetcke (p. 60) und M. Schmidt (p. 230) an- 
nehmen, däss dieser seit der Zeit des Philoxenos und Timotheos viel 
mehr Personen enthalten habe als fünfzig, mitBerufutig aufPlutarch.de 
tatis. C. 12^: Tijfv yviQ oX^yoxoQfittir xoU -r^v dnkot^TCt xai otfjuvortjta 
rijq fiovatxfjq Traitr^iläiig d^x^^* *"'«* ovfitßißtjMtir, Al)er.wer sähei nloht 
auf den ersten Blick ein, dass hier oXtyoxoQ^lctv zuschreiben, auch 
wenn diese Conjectur nicht schon lange vor Wyttenbach , den Schmidt 
(p. 254) deshalb belobt, gemacht wäre?! Einen anderen Beleg für 
jene Ansicht giebt es aber nicht. Die von Schmidt in Anm. 116 an- 
gefxihrten Worte des Athenäos können auch nicht das. Mindeste be- 
weisen. • ' 
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c und d , darüber zu lesen ist , die Flölenbegleitung nicht ab- 
sprechen wollen. — Wie wir eben in Betreff der kykliscben 
Chöre gesehen haben, war auch bei den dramatischen der Flö- 
tenspieler in der Regel, wenn nicht der einzige, doch der 
erste Musiker. Das ist schon früher von mir für die AuffUh* 
rung der Vögel des Aristophanes nachgewiesen , Advers. p. 
50 bis 59. In Betreff des auf unserem Vasenbilde berück- 
sichtigten Satyrspieles , liegt es auf der Hand. Für die Tra- 
gödie könnte, wenn das noch nöthig wäre, das eben ange- 
zogene Scholion als specielles Beweismittel gebraucht wer- 
den. — Wie die kyklischen Chöre allerdings auch Beglei- 
tung von Saiteninstrumenten hatten (Schmidt, a. a. 0. p. 
178111., p. 248 fll.), so auch die dramatischen; aber wohl 
nicht immer. Während wir auf unserem Vasenbilde einen 
Eitharisten dargestellt sehen, fehlt er auf dem zunächst 
mit demselben zusammenzustellenden Pompejanischen Mosaik. 
Auch auf der Gemme mit der Darstellung der Einübung ei- 
nes dramatischen Chores anderer Art, am wahrscheinlich- 
lichsten eines tragischen, in den Denkm. d. Bühnenw. Taf. 
XII, 45, findet sich nur der Flötenbläser. Ob für den Ky- 
klops des Euripides nach Vs. 37, 40 u. 448 fl. Herrn. Beglei- 
tung der Lyra anzunehmen sei, ist wenigstens zweifelhaft. 
Wäre es der Fall, so könnte man fast nicht umhin, dieselbe 
für dieses Stück als Hauptinstrument zu betrachten. Uebri- 
gens erhellt schon aus der letzten Stelle und noch mehr aus 
der Musgrave'schen Anmerkung zu derselben, der neueren 
Bemerkungen Welcker's (Ann. d. Inst. arch. V. I, p. 401) und 
M. Schmidt's zu geschweigen, dass es irrig ist, wenn man 
den Grund des Zurücktretens des Saiteninstruments gegen 
die Flöte im Bakchischen Culte sucht. Dagegen hüte man 
sich aber auch davor, das allerdings häufige Vorkommendes 
ersteren bei Personen des Bakchischen Thiasos für die Frage, 
um welche es sich hier handelt, zu hoch anzuschlagen. 
Einen Hauptgrund für jene Erscheinung giebt sicherlich die 
Bemerkung des Aristoteles (Problem. XIX, 43) an die Hand, 
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dass die Visite sich zu der Stimme weit besser füge als die 
Lyra. Mehr bei Genelli, S. 149 fl. 

Dass die einfache Musik sich im Drama länger hielt als 
bei den kykliscfaen Chörenl ist sicher. Die Herrschaft der 
Flöte über den Gesang reizte schon des, Pratinas Zorn auf 
zu jenem feurigen Ausbruch in dem bekannten Hyporchema. 
Bei Plutarcb de mus: C. 30 ist zu lesen : aXkä yuQ xa2 ai-- 
Ay/t^xi; ano dnXovaje^ag hq noix&Xmtigav fJieTaßaßtixe (novai* 
%rfV* xo yctQ naXaiov, ecag slg MiXävmniöfjv^ tov tdSv di^v^ 
Q&fkßfav noiriXY\v^ avfißeßijxet Tovg avktjxäg naQu twv noifj^ 
xmv kafißavHv tovg lAvO'&ovg ^ n^(oray(oviaiovGiig dfiXov6t$ tijg 
noifiGiwg , rcSv d' avktjzdSv vn^ignovirimv To7g äiÖaänaXoig' 
voTfQov di xal tovTO duiff&aQvj, Dieser Melanippides ist ohne 
Zweifel der ältere, welcher nach dem Suidas um Olymp. 65 
lebte 1). Beide Stellen beziehen sich auf die kyklischen Chöre, 
nicht auf das Drama. Hier fassten, wie gesagt, die Neue- 
rungen erst viel später Fuss; und eher in den Gesängen 
von der Bühne aus, als in denen des Chores. Dieses aber 
hängt sicherlich damit zusammen , dass , wie wir schon an- 
gedeutet haben, keine eigentlichen Virtuosen sich für 



M Nach Berglein (De Philoxeno Cytherio , p. 20 fl.) und Schmidt 

(p. 82) wäre hier freilich an den jüngeren Melanippides zu denken. 

Allein wie stimmt das zu den Worten des Athenäos, XIV, p. 617 (s. 

oben S. 46) und des Pratinas, mit denen Schmidt selber (p. 249), wie 

schon vor ihm. Schneider (S. 214), die des Plutarch zusammenstellt? 

Besonders aber, was ist mit dem vari^ov gegen das Ende der letzteren 

anzufangen, da man ja, wenn von dem jüngeren Melanippides die 

Rede wäre, eher erwarten würde, zu hören, dass jene Neuerung 

mit ihm aufgekommen wäre? Der Melanippides, welchen Plutarch 

am Anfange des Capitels erwähnt und als 6 lAiXonohOf; bezeichnet, ist 

allerdings der jüngere; der aber, von welchem Pherekrates spricht 
I 
I in den Versen , deren Anführung sich unmittelbar an unsere Stelle an- 

I sdiliesst, wiederum der ältere; wie ja auch Schmidt auf p. 78 ein- 
gesehen hat. Nach der Zeit des älteren Melanippides riss jenes Un- 
wesen ein, und so finden wir gleich bei dem etwas jüngeren Prati- 
nas die noch frischen Spuren desselben bekämpft. 



56 



Grieeb. Tragöd. S. 1252 fll.) eine neue Besprechung weder in 
kritischer noch ganz insbesondere in exegetischer Beziehung 
überflüssig gemacht haben dürften. Die Worte lauten nach 
Jacobs folgendermaassen : 

KriYM 2ta<n&iov nofjiem venvp, ootrov iv a(nu 

alloQ an' avd^alfjKov T^iinigfav J^oqtOKXrji^y 
ÜxtQtög 6 nvQQoyivHOg' ituffiroipOQtjae y&Q äv^Q 

a^ca 0Xiaaio)Vy vctl fia X^Q^^^y SatvQmv' 
ni^fjte, rov iv xctcpoTg red^Qafifjievop tjd^sffiv fjdrjy 

^yayiv eig (Aviifir^Vf natgld' apaQ^ataag* 
xat naXiv elgcoQfiriaa tov aQaevn AtaQldt Movari 

(5v&fi6v, TiQog t' avdrjv iXxofisPog fJtsyttXijv, 
evada fjioc ^igatap zvnog ov x^Q^ Haiporofitid'slg, 

Tfj q)iXox6pdvp(o (pQOvxldt Scoaid'eov, 
Wir wenden uns mit Uebergehung von Einzelnheiten, die 
an passender Stelle schon oben berührt sind oder weiter 
unten ihre Erklärung finden werden , zu den Worten , welche 
uns hier zunächst angehen. Vs. 5 — bemerkt Weicker, der 
die ganz irrigen Meinungen seiner Vorgänger schon zurück- 
gewiesen hat — ;,z6igt eine sonsther nicht bekannte im Sa- 
tyrspiel zu Athen nach und nach vorgegangene Umwandlung 
an, oder auch, dass es eigentlich ganz abgekommen und 
mit heiteren Schauspielen vertauscht worden war, die un- 
eigentlich, bloss wegen ihrer Beziehung zu den Tragödien, 
Satyrspfele genannt werden konnten," Er denkt hiebei auch 
an Stücke wie der Agen und der Menedemos des Lykophron. 
Ich kann nicht beistimmen. Der Zusammenhang führt mit 
Nothwendigkeit darauf, anzunehmen, dass in Ys. 7 fll. das 
genannt sei, durch dessen Wiedereinführung Sositheos na- 
TQida avaQXcutuv inolt^üB und ix^aooqiOQfjaev ä^ia 0ha(Tlwv 
ZaxvQmv^ indem er die viuivä r^^ti beseitigte. Was unter 
diesen letzten Worten zu verstehen sei, lehren also Vs. 7 fll.: 
gerade das Gegentheil von dem, was -in diesen Versen 
als vom Sositheos Eingeführtes bezeichnet wird, und Nichts 
weiter, üeber Vs. 7 urtheilte schon G. Hermann im Allge- 
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meinen richtig: j6v agaevu Amgii^ Movtrti gvd'fiop quum 
dicit, Don ubique Doricam linguam adhibiiam esse vult, sed 
chori usum restauratum significat. An Dorische Mundart (vgl. 
Weicker, auch im Nachtrag, S. 281) ist durchaus nicht zu 
denken. Was diese Worte anbelangt und die zunächst fol- 
genden ngog t' aCdfjv iknofAtvog fieyaktjv (welche man wohl 
thun wird nach Hermann's Vorgang zu dem folgenden Verse 
zu ziehen), so wird es zweckmässig sein, dass man sich 
vor Allem der hieher gehörenden Stellen der Alten selbst 
erinnere. Zuerst der bei Athen. XIV, p. 628, d und e: Kai 
yaQ iv OQXtiOH xal noQd(f utalov (iiv evax^f^oavvtj Mal xo- 
iTfjiog , aiaxQOP öi dtttiitt xai to ipogtinov. Aba tovto yaQ 
Mal £$ i-QXVQ ovvixattov ol notriTal toig iXsv^e'goig zag o^xv* 
ang^ xal /;^p(ui/TO tolg axvf*^*^'' ^^f^^^o^g fnovov jmv ^'do^i- 
v€ov , TfjQOvvxeg ael to ivysvig Hat avdQcSötg in' avjcSp^ 
o&cv xal vnopx^t*^'^^ ^^ xotavta nQogtjyoQevov, Ei di xig 
dfJUT^fog diad-eifj tijp ax^jf^anntoitav xal ta7g t}da7g innvyxa^ 
ifmv (Atidiv Xt'yoi xarä Tfjv oQxtl^^'^9 ovxog Ö' ^v ado* 
nifiog» Aio Jtai '^QbOtoipavtjg ij IlXaxmv iv ralg JSnevalg, 
mg XafiaiXiiav qfijaivj ii^tjxcv (WTfog (Meineke, Frdgm. Com. 
Gr., II, 2, p. 659): 

i^ffT €1 tig ogx^^'^ ^^9 vtafi t^v* vhv oi o^cuaiv ovoep, 
aXX* äantg anonXtjHtoi axaäfjv iartStsg w^riovrab, 
^Hv y&Q TO TTig oQxv^^^g yivog xijg iv rolg x^9^^9 evaxv- 
fiov roxi xai fjteyakonQeTiig nal aiaavit xäg iv TOig 
onkobg ntvfjaetg dnofJiifAovfAevov, Hiemit vergleiche man 
Lucian. de saltat. G. 30: naXal (liv ydg avxol xal '^Öov nal 
(OQXO^^vxo' ih* y ineiöij xivovfjiiptav xo aa&fia x'^p t^d^v ine^ 
xagarxtv^ afiiivov tdo^ev aXXovg avxoig vntjtdstvy und Gellius 
XX, 3: Sicinnium genus celeris saltationis fuit. Saltabundl 
autem canebant, quae nunc stantes canunt. Endlich dienen 
sich das Epigramm des Dioskorides und das berühmte Hy- 
porchem des Pratinas bei. Athen. XIV, p. 617, c, in meh- 
reren Punkten gegenseitig zur Erklärung. Wir setzen die 
wichtigsten Stellen hieher, den Anfang: 
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Tlg 6 ^OQvßog ode; xl xadi tot ^o^iVficna; 

xig iip^ig tfioXep int Aiovvif^uiu nohvkaxtltfa ^v- 

i ftäap; 
/jwdff, ifAog B^ofjiiog' 
ifil iet TisXixdeip, ifii Sh naxayeJv — 
xäv aotdap xaxeaxug ai), TInQig, ßaallH' 6 S^ aiflog 
vaviQov ^oQivixio — . 
und das Ende: 

'^v idöv aöi cröi de^iä 

xiatToxcttt' &va^ änove 

Tcip ifiav AfüQioif ^o^slav. 
Die grosse Wichtigkeit dieser unschätzbaren Verse, deren 
richtige Erklärung ich in der Schrift über die Thymele, S. 
12, Anm. 30, angebahnt habe i), für die vorliegende Un- 
tersuchung erhellt sdion daraus, dass sie von dem ersten 
Meister OX^aalmu Suxvgoiv herrüfarein ; auch wenn man nicht 
mit Müller (Rhein. Mus. V (1837), S. 373, Anm.) für wahr- 
scheinlich hält, dass sie einem Hyporehem aus einem „Dra- 
ma -Satyrikon^' angehören, oder gar mit Bernhardy (S. 454) 
annimmt, das sogenannte Satyrdrama des Pratinas sei ei- 
nerlei mit seinen Hyporchemen, Wir glauben, dass wir 
durch diese Zusammenstellungen und Bemerkungen fiür's Er- 
ste genug geihan haben zur Vermittelung des richtigen Ver- 
ständnisses von Vs. 7 und 8. In dem folgenden yersQ ist 



') Das Wort &6qvßQq bezieht sich hauptsächlich auf das Gelärm 
des Flötenspiels ; der Ausdruck nolvndrwya ^v/dXav auf das tumul> 
tuaiische Gestampfe, welches durch die xoqiVfMiLxa. hervorgebracht 
wird. Die Choreuten, welche Pratinas im Sinne hat, thun gerade 
das Gegentheil von denen, welche von dem Komiker Piaton erwähnt 
werden: sie springen umher und stampfen gewaltig mit den Füssen, 
singen aber nicht mit kräftiger und lauter Stimme. Auf ^oQvßoq be- 
zieht sich »tkaSttv, natayeiv auf Ttokvndraya d": Pratinas verlangt ei- 
nen Chor 7tQb<: avSfjv ilnof^tvov finydXfjVy wi^ ihn, nach Dioskori* 
des, Sositheos wieder hergestellt hat. 
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^Qffä}v Gonjectur von laeobs, die allgemeiiie BiDigiizig ge-» 
fanden hiat, für die handschriftlioh beglaubigte Lesart: iQff<aP4 
An der Stelle von ai; xi^i las G. Hermann nach Jacobs: «V 
X^Q^, indem er xt)mfotofti}&^ig zum Folgenden zog. Ohne 
Noth und gegen den Gedankenzusammenhang. Richtig Wel- 
eker: „Nach der glücklichen Em^ddation von Jacobs ^vQamv 
f. igamv freut sich der Satyr der nicht durch Kunst ixi^l) 
geneuerten Form des Thyrsusy wie ^sie nemlicfa von Sosi- 
theos im Satyrspiel' gebraucht worden war, der alten, des 
belaubten Asts, an welchen keine Hand angelegt worden ^).* 
Also durch Sosilheos Wiederherstellung des Einfachen und 
Würdevollen, der alten Weise in Mosik, Gesang, Tanz und 
Ausrüstung des Satyrchores. Wir wiederholen es: des Cho- 
res; denn alle diese Funkte gehen nur diesen an, und auf 
ihn allein weisen deutlich genug auch die Worte val fia 
Xo^ovg in Vs. 4 hin. Und das zwar für Athen. Denn diese 
Stadt wind durch nat^ida in Vs. 6 bezeichnet ; nicht das Ae* 
gyptiscbe Alexandria , wie Jacobs und Hermann meinen , noch 
Phlius, wie Welcker annimmt. Galt ja Sositheos auch als 
Athenäer. Auch bezieht sich der AusdrudL OUmalmw Zuti- 
^mv in Vs.4 nur auf das „von dem Phliasischen Prattnas in 
Athen gestaltete Drama^^, eben so wohl als der entsprechende 
%bv ix Oltovptuq in dem anderen Epigramme des Dioskori- 
des (Anthol. Palat. VH, 37, Vs. ä), auf welches das unsrige 
mit dem %riym am Anfange zurückweist. Jene alte. Weise 
ist eben keine andere als die des Pratrnas und derer, wel* 
che in Bezug' auf den Chor seine Fussstapfen nicht vertiessen. 



^) Dabei ist es sehr dje FMge, oh die Jaoohs's^e Verhesse- 
rung richtig ist. Die handschriftliche Lesart weist hin auf: i^ffcüy. 
Warum sollte dieses nicht aufgenommen und von jungen Zweigen 
verstsduden werden können, auf welche 0. Müller (Minerv. Poliad. aed. 
p. 15) auch das deutet , was die Mädchen bei der i^oiff>o^ trugen ? 
£s bedarf, um jene Ansicht m empfehlen, nur einer einfachen Ver- 
weisung auf den Gebraudi der Worte (loaxo^ und 6^aa^^ «md etwa 
auf Blomfield z. Aesch. Agam. p. 17 und 183 (p. 22 und 113 ed. Ups.}. 
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Ihr stdit die neue eotgegen, von welcher es in Vs.5 heisst, 
dass zur Zeit des Sosiibeos der Saiyrchor sich schön voll- 
ständig an sie gewöhnt habe , oder wohl besser : in ihr und 
durch sie verweichlicht und abgeschwächt sei i). 

Wann und durch wen diese neue Weise zuerst. auf- 
kam, bleibt, wie gesajgt, ungewiss. Man denkt unwillkür- 
lich an das Zeitaller des Aristophanes und der älteren Ko- 
mödie, an die von den Komikern gerade in jener Beziehung 
verspotteten Tragiker, den Euripides und seine Sippschaft. 
Unzweifelhaft ist, dass sie vollständig zum Durchbruch kam 
zu der Zeit des Agalhon, dessen avXtjoig als fJiakaHf] und 
ixXeXvfJievij sprichwörtlich geworden war (Hesych. u. Suidas 
s. V., Zenob. 1,2, Dipgenian. I, 7), der zuerst das x(>o>/utt 
(Plutarch. Sympos. III , 1 , Böckh de metr. Find. p. 251) und 
die ifißok&fia (Arist. Poet. G. 18) in die Tragödie einführte; 
vgl. im Allgemeinen Welcker, S. 999fl., auch Kayser, Histor. 
crit. p. 174111. Unter den etwas älteren Tragikern fällt der 
Blick hauptsächlich auf den Gnesippos, welcher aus^Aihen. 
XIV, p. 638, bekannt ist als Verfasser von weibischen Lie- 
dern mit sUsslicher und gekünstelter Begleitung von neu ein- 
gedrungenen, unkräftigen Saiteninstrumenten und als^einer, 
der sich der weichlichen und schlaffen Lydischen Harmonie 
(Böckh, p. 240) bediente; vgl. über ihnMeineke, Fragm. Com. 
Gr. , V. II , P. 1 > p. 27 fll. , Welcker , S. 1 025 fll. , Kayser, p. 
278 fll. Wie die Neuerung Eingang fand, ist leicht einzu- 
sehen , wenn man sich nur daran erinnert , dass von den 
{Späteren Tragikern manche auch Dithyrambendichter waren 
(Welcker, S. 897 und 942). Sie haftete so zunächst an der 
Tragödie und an dem eng damit verbundenen Satyrspiele. 



^) Es liegt nähe genug zu vermuthen, dass Air ri&qotßfAtvov zu 
lesen sei: te&QVfifiivov» Dieses Wort passt zu der Sache, von 
welcher die Rede ist^ ganz ausgezeichnet und genügt auch in for- 
meller Beziehung vollständig, da es den Gegensatz gegen die Worte 
Hya/jfiv ih t^vijfiijv und elquig/injüa rov ^^aiva /Im^lök /tova«] ^v* 
^i*w u. s. w. ausdrücklich und klar hervorhebt. 
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Damit hängt es genau zusammen , dass gerade Jene Gattung 
des Drama (und in ihrem Gefolge natürlich auch diese) die 
in äusserlicher Beziehung bei weitem am Meisten begünstigte 
war. Von der hintangesetzten Komödie, wenigstens der äl- 
teren, die aber hier hauptsächlich nur Erwähnung verdient, 
scheint sie fern geblieben zu sein. — Dass im Costüm der 
Satyrn schon durch Sophokles eine Veränderung eingeführt 
wurde, die in ihrer Art der hier besprochenen ganz an 
die Seite gestellt werden kann, werden wir weiter unten 
sehen. 

Ausser den Musikern des Chores, Pronomos und Ghari- 
nos , finden wir auf unserem Vasenbilde keine Musiker dar- 
gestellt. Es wäre interessant, wenn sich mit vollkommener 
Sicherheit ausfindig machen Hesse, ob die in der Orchestra 
auf der Thymele befindlichen Musiker einzig und allein 
zu dem Chor in Bezug standen, oder ob sie nebenbei auch 
bei den Gesängen der Bühnenpersonen oder anderer auf der 
Bühne erscheinenden Personen , welche weder zu diesen ge- 
hörten noch zu dem eigentlichen Chore, beiheiligt waren. 
Nach den Vögeln des Aristophanes zu urtheilen, war das 
Letzte nicht der Fall; vgl. Advers., p. 43 fll. Dass das Flö- 
tenspiel im ÖMvUov hinter der Bühne Statt hatte, ist bekannt 
(Stellen bei Leutsch, Grundr. z. Griech. Metrik, S. 359); es 
geschah also nicht von Seilen der Musiker des Chores. 
Ausserdem giebt es über diesen Gegenstand keine sicheren 
Andeutungen bei den Schriftstellern. Was unser Vasenbild 
anbelangt, so kann man — wenn man überhaupt geneigt ist, 
auf dasselbe in dieser Beziehung etwas zu geben — sehr 
wohl annehmen, dass bei dem betreffenden Satyrspiele keine 
besonderen Musiker auf der Bühne auftraten: was überall meist 
Statt gefunden haben wird; denn die Prokne in den Aves, 
nach Vs. 666, ist eine Ausnahme ; eben so selbst der Rabe 
in dieser K9mödie; endlich auch der Fall in Arist. Eccles., 
Vs. 89i, wo der Flötenspieler angeredel wird, auch zugege- 
ben, dass derselbe von dem des Chores verschieden gewe- 
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sen sef. Die Musiker, welche etwa unsichtbar mitwirkten, 
konnten auf einer bildlichen Darstellung natürlich nicht he« 
rOcksichtigt werden. 

Indem wir uns vorbehalten, nachher noch über die In- 
strumente — die auf unserem Vasenbilde dargestellten sowohl 
als die etwa sonst noch im Satyrspiele gebräuchlich gewe- 
senen — zu sprechen, schliessen wir dem über Musiker, 
Musik und Gesang Gesagten Eini^s über den Tanz an. 

Es wäre im Interesse der scehisehen Alterthümer zu 
wünschen, dass nicht nur ein Ghoreut in der Handlung des 
Tanzens dargestellt worden. Wir würden so vielleicht einige 
(r;^f}/Miiira des Tanzes im Satyrspiele genauer kennen gelernt 
haben, nach deren Darstellung man auch auf den anderen 
einschlägigen i) Bildwerken vergebens sucht. Nur auf dem 
Hamilton'schen Thongefasse (Denkm. d. Bühnenw. Taf. VI, 3) 
findet sich noch ein a^vf*^^ gewiss der Hoviacckog^ vgl. Be- 
sych, u. d. W. xophaXog und xov4<rccXoty mit den Erkl. Das 
ffX^iAciy welches wir auf unserem Vasenbilde sehen , ist min- 
der deutlich. Üebrigens kömmt es ja auch bei dieser An- 
gelegenheit, wie überall, hauptsächlich auf das Allgemeine 
an. lieber den Satyrtanz gilt als Hauptstelle die bei dem 
Athen. XIV, p. 630, von der wir hier mittheilen, was in 
technischer Beziehung wichtig ist: Kalntai, d* ^ fiip aaru-- 
Qixrj OQXV^^S^ ^S (ffjaiv ^^^laranX^g iv 6yS6(a twp ne^i ;fo- 
QO)v , triHiPvtg, itai ol ScnvQot aiHtPViatal — • ^vtäfAtap S* 
ip npdtip nf^i evQtifiiTfüp aUipptp avri^p BiQtia^at ano tov • 



') Das heisst solchen, denen man es gleich ansieht, dass sie 
in unmittelbarem Bezug auf scenische Aufführungen stehen. ^XV' 
liofta ttmzender Satyrn giebt es auf Bildwerken die HUlle und Fülle; 
aber man hüte sich wohl, dieselben direkt auf das Satyrspiel zu be- 
ziehen, wajs freilich oft genug geschehen ist. Einiges dieser Art 
lässt sich allerdings auch auf den nicht unmittelbar auf das Theater 
bezüglichen Monumenten mit Sicherheit erkennen, z. B. das bekannte 
annntviJia oder tfxo/ro? und das ffxojtpgeheissene axijfiai vgl. Welcker, 
Nachtrag, S. 140 fll.; Jahn, Vasenb., S. 24, Anm. 69. 
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Tfjg di,a TcSv j^^iQ^v* ol yä^ nalaiol TOvg imdag (laXXov iyix-* 
fipaCovTO iv tolg ay^dt Kai toig xvptjysaioig' — Eial dli r«- 
v^g oT Hai (paat ttjp aiHlPviv noir^riiCwg mvofiaa&at otio trlg 
H$vi}GSmg ^) , i^v xai ol JSaxvgoi oq.^qvpxuc Tayrmiatjiv ovGav* 
ov yag i'^H na&og avxii ^ ogpjag, dco ovde ßgadirpH* Die 
anderen Stellen bei Schneider^ S. 224 fli. , 232 ÜL , und Leutsch, 
S. 375, 3S4fl., 399 £11. Darauf gebaute Ansichten bei Ca- 
s^ubonus, p. 109fll. ) undWelcker, Nachtrag, S. 338fl.^ und 
danach, mit Hinzufügung mehr als misslicher Einzeluheit&n, 
bei Bode, S. 88fl., und 6ept)ert, S. 255 fll. Diesen Gelehr- 
ten gilt der Tanz des Satyrdrdma, ohne dass sie irgend ei* 
nen Unterschied in Betreff der Zeit machen^ als rasch und 
ohne Pathos, mit Stampfen der Füsse verbunden, mit de-» 
nen man, wie Schneider, Bode und Geppert hinzufügen, mehr 
gesticulirl habe als mit den Händen. Nur bei Leutsch finden 
sich Unterscheidungen auch in anderen Beziehungen kurz an- 
gedeutet, welche eine ausführlichere Behandlung des Gegen- 
standes lebhaft vermissen machen. So verweist denn auch 
Welcker (Tragöd. S, 1255, Anm.) zu Vs. 7 des vorher mitge- 
theilten Epigrammes des Dioskorides in Betreff der „Basch- 
heit des Satyrtanzes^' auf die Stelle des Athenäos. Aber das 
Wort iigoigfifjaa lässt sich auch anders deuten als auf sol- 
che Raschbeit; und was wird bei jener Erklärung aus dem 
ilxöfAevog'? Naeke: iktcofievog egregie de gravi lentoque he- 
roum incessu, sensu honorifico; alibi idem verbum et latii 
num trabere de incessu ob infirmitatem lento obvium^ 



'} Diese Ableitung ist ohne Zweifel die richtige. Man bedenke 
nur, dass der Stanam KJJV- vollständiger lautete: SKJIf-, wovon 
axiva^. Am besten wird man thun, oUiwk; als eine Reduplikativform 
für Giani/vvLq zu betrachten. Das Wort bezeichnet so ein kräftiges 
oder starkes xi,v(Xo&at, Vom etymologischen Standpunkte aus 
ist also die andere Form, cy/xms, die näher liegende. Sie ist gewiss 
auch in Gebrauch gewesen, findet sich aber in den Handschriften 
weit seltener. 
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Eur. Phoen. 311, vel ob ebrietatem, ap. Propert. I, 3, 9. 
Da ohne Zweifel nicht an Heroen, sondern an Satyrn zu 
denken ist, so würde die zuletzt angedeutete Erklärungs- 
weise auch in sachlicher Beziehung Statt haben und man 
etwa die ^arvQoi inoxQoiia 6qxo^(*^voi (wie Bekker mit 
Recht bei PoiluxlV, 104, liest, vgl. Lucian. Bacch. G. 2 und 
Ovid. Metam. IV, 26) hieher ziehen können, wenn nicht der 
vorhergegangene Ausdruck eigtoj^fjifjaa entgegenstände. So 
ist ohne Zweifel ein würdevoller und feierlicher, aber mit 
Kraft ausgeführter Tanz zu verstehen. Nichts Anderes be- 
deutet die nodog dia^piq)a in dem Hyporchema des Pratinas. 
Das ist die ivax^f^oavvtj und der xoafAog, das evy^vig nai 
avdgdSdsg bei den ynogirifiaxa, wovon in disn S. 57 angeführ- 
ten Worten des Athenäos die Rede ist. Einen solchen Salyrtanz 
konnte Aeschylos sehr wohl als ifAfxekeia bezeichnen (Hesych. 
s. V. iiAfiiXeiUy Arg. fr. 4 Schütz., fr. 17 Dind.). Hieher ge- 
hört auch die Stelle des Stephanos zu Aristot. Rhet. 111, 8, 
bei Gramer, Anecd. Paris. T. 1, p. 307: — aUiwcg ?J hga, 
^ X^dSi/tai iv xoig d^eiolg vao7g ot x^iQOVOfxovvxig i^Qoififvoi, 
von welchen Worten man auch das letzte beachten möge, 
das genau mit dem tlgdpfjirjfyu bei Dioskorides zusammenzu- 
stellen ist, eben so wie der Ausdruck ovvrovog hei dem 
Hesych. s. v. aUiwig. Diese auch sonst als „hieratische^^ 
bezeichnete Sikinnis — ein Ausdruck , dessen Erklärung bei 
Weicker im Nachtrage nicht zulässig sein dürfte — fand auch 
auf dem Theater Eingang. Und zwar ist sie die ältere Weise 
des Satyrtanzes , wie er bei dem Pratinas und sicherlich auch 
bei dem Aeschylos beschaffen war, nicht etwa nur „vor der 
Erfindung des Satyrspiels , als einer besonderen Gattung des 
Drama^' (Bode, S. 23). Das, was man gewöhnlich unter Si- 
kinnis versteht, müssen wir sicherlich als die jüngere Weise 
betrachten. Diese Veränderung in Betreff des Tanzes ist 
ganz mit der zusammenzustellen, welche in Musik und Ge- 
sang bei den scenischen Aufführungen im Laufe der Zeit 
Statt hatte. Bei dem älteren Satyrtanze spielte auch die 
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XHQovofAiiu eine Hauptrolle, auf welche in dem Hyporchem 
des Pratinas die Worte äöe aoi de^iä hindeuten. Dieselbe 
finden wir auch bei dem Tänzer auf unserem Vasenbilde, 
rucksichtlich dessen übrigens zu bemerken ist, dass er für 
seine Zeit zu den Ausnahmen gehören dürfte. Auf die frü- 
heren Sikinnisten bezieht sich auch hauptsächlich der Aus- 
spruch des Gellius, dass sie saltabundi canebant; wogegen 
das äXkovg avto7g vn^äuv bei dem Lükianos allein auf die 
späteren passt. — Die neuere Weise des Satyrtanzes haben 
wir gewiss bei dem Kyklops des Euripides vorauszusetzen. 
Auch wird aus diesem Stücke der Ausdruck ^Qorog aiHiwl^ 
d(ov, Vs. 37, als Beleg für die Raschheit und das Fuss- 
stampfen bei dem Tanze von neueren Gelehrten angeführt. 
Doch könnte der Ausdruck xQorog auch auf die musikalische 
Begleitung der Sikinnis gehen, in welchem Falle die oben 
(S. 52) als zweifelhaft hingestellte Ansicht von der Begleitung 
des Saiteninstrumentes in dem Euripideischen Drama an Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen würde. Eine andere Stelle, Vs. 222 £1.: 
inst f4,' av iv fiiori ttj yaate^$ ni}6mvTeg dnokeaait' av vno 
T^v (jxrifJiiiTOiv — bezieht sich freilich nicht unmittelbar 
auf den Tanz, dürfte aber nichtsdestoweniger für die leicht- 
fertigere und raschere Manier in demselben ein unverdächti- 
ges Zeugniss abgeben. Diese hatte, wie wir nach Anleitung 
der Stelle des Lükianos mit Sicherheit annehmen können, 
die spätere Trennung von Tanzenden und Singenden zur 
Folge; und ich kann nicht umhin, noch eine auf diesen Um* 
stand bezügliche Bemerkung zu dem Kyklops vorzutragen, 
die ich weiterer Forschung anheimstellen möchte. Aus Vs. 
84 fl. erhellt, dass die Satyrn Diener bei sich hatten. Diese 
verlassen freilich unmittelbar nach dem ersten Ghorliede die 
Buhne. Von ihrem Wiedererscbeinen ist nicht die Rede. 
Das beweist aber noch nicht, dass sie nicht wiedergekom- 
men seien, denn solche untergeordneten Personen erschei- 
nen und verschwinden in den alten Dramen häufig genug, 
ohne dass sich davon eine Spur im Texte findet. Auch ist 

5 
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der Weggang der Satyrdiener an jener Stelle keineswegesr 
unmotivirl; um nur Eines zu erwähnen, so musste es dem 
Silen, da er Fremde kommen sah, daran liegen, dass die 
Heerden des Kyklopen in sicherer Stallung geborgen wur* 
den. Wie nun, wenn diese Dieper das Geschäft des vna^ 
ÖHv gehabt, die Satyrn aber das 6^x^7a&ai verrichtet hätten? 
Vgl. Lucian. de saltat. C. 16, obwohl hier von einem ei- 
gentlichen Apollinischen Hyporchema die Rede ist: 

IXOQivov ^ vitfaQXOvvTO dl Ol aQcaroi, uQonQi^ivxBg i^ 
amijiv* tä yovv xolg x^Q^^^ y^aq)6fAeva TovTOtg ^afiara vnoQ- 
Xriiiccta IvtaXmOy xal ifAJitnXtjtno tcSv loioittav ij XvQa. Mit 
unserer Frage stelle man das von Geppert, S. 253 fl., Be- 
merkte zusammen. 

Wir wenden uns jetzt zu den Masken und Costtl- 
men, indem wir zuerst von den Schauspielern sprechen. 

Masken und CostUme der Schauspieler im Satyrdrama 
dürfen wir, wie schon Gasaubonus (p. 103) einsah, insofern 
diese höhere Götter oder Personen der Heroenmythologie dar- 
stellen, als gleich mit denen der Schauspieler in der Tra- 
gödie betrachten. 

So ist denn auch unter den fUr die Schauspieler be- 
stimmten Masken auf dem Pompejanischen Mosaik wenigstens 
bei einer der bekannte Onkos * deutlich zu sehen. Wahr- 
scheinlich soll der Büschel auf der Scheitel der Maske des 
unbekannten Heros unseres yasenbildes nichts Anderes als 
derselbe Onkos sein , dessen oxn(^^ XafAßdoetdig freilich nicht 
ganz scharf ausgedrückt wäre. Den Ausdruck dieser Maske 
anlangend , bezeichnet sie de Witte als masque barbu d'un 
caract^re grave. — Auf der Maske des Herakles gewahrt 
man keinen Onkos, wohl aber, wie auf dem Originale deut- 
lich zu sehen ist und auch de Witte bemerkt , den Kopftheil 
der Löwenhaut (mufle du Hon nöm^en). Dieses kann Auffal- 
len erregen, da der Schauspieler noch ausserdem das Lö- 
wenfell trägt. Auf der Komödiendarstellung bei Serradifalco, 
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Antich. d. Sicil., Vol. 11, p. 1 Vign., und danach in den 
Denkm. d. Bühnenw. Taf. IX, 9, trägt der Heros ebenfalls 
eine Maske, an welcher der Kopf der Löwenhaut ist, aber 
von dieser kömmt sonst Nichts zum Vorschein. Das Ur- 
sprüngliche, was wir so h'äufig, namentlich auf Vasenbildern, 
und auch auf mehreren Komödiendarstellungen sehen, ist, 
dass der Kopf der Löwenhaut den Kopf des Heros bedeckt 
und der übrige, mit dem Kopfe zusammenhängende Theil 
jener entweder — mehr oder minder sorgfältig — als Panzer 
zugerichtet ist oder lose auf den Rücken hinabfällt, auch 
wohl um den linken Arm geschlagen die Stelle eines Schil- 
des vertritt. Selbst in BetreflF jener Vase mit Herakles vor 
Eurystheus ist es nicht sicher, ob nicht an eine vollständige 
Löwenhaut zu denken sei, indem der nicht sichtbare Theil 
nur durch den Körper des Trägers verdeckt sein könnte, 
indessen -müssen Masken mit der Exuvie des Löwen daran, 
wie die auf unserem Vasenbilde, auf der allen Schaubühne 
nicht ungewöhnlich gewesen sein. Ein Wandgemälde in 
Pittur. d'ErcoL, T, V, t. 22, zeigt die Muse der Tragödie 
mit der Keule und einer solchen Maske, deren Stück von 
Löwenhaut gewiss auf die des Herakles zurückzuführen ist, 
wie auch das Fell , welches das Haupt der Melpomene selbst 
bedeckt auf Taf. XXI desselben Bandes der Herkul. Altertb., 
und die Keule bei dieser Muse, was namentlich durch die 
Bildwerke ganz ausser Zweifel gesetzt wird, welche die 
Keule auf einen Stierkopf gestellt zeigen. Die Maske selbst 
auf dem zuerst erwähnten Wandgemälde mag wegen des 
durchaus weiblichen Aussehens für die der Omphale zu hal- 
ten sein. Die Maske des Herakles auf unserem Vasenbilde 
ist bärtig und, allem Anscheine nach, nicht ohne Würde im 
Ausdruck. Will man auch sonst auf die Treue in der Be- 
handlung von Nebenwerken auf bildlichen Monumenten des 
Alterthums nicht viel geben, so dürfte doch in diesem Falle 
der Augenschein nicht trügen. Im Satyrspiele hatte Hera- 
kles weit verschiedenartigere Rollen als in der Tragödie und 

5* 
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in der Komödie. Diese Maske würde einem tragischen He- 
rakles sehr wohl anstehen. Andere bärtige Masken des 
"HQvUog im Satyrspiele (Eustath. z. Hom. 11. p. 669, 47) mö- 
gen denen, welche dieser Heros auf Darstellungen von Ko- 
mödienscenen trägt, ähnlicher gewesen sein. Auch unbärtig 
durfte Herakles im Satyrdrama aufgetreten sein, wie, nach 
dem Pioclement. Mosaik (Miliin, Taf.YlI, Denkm. d. Bühnenw. 
Taf. VII , 2) zu urtheilen , auch in der Tragödie. Ohne Bart 
erscheint er auf mehreren ganz im Geiste des Satyrspiels 
gehaltenen Bildwerken, z. B. in Millingen's Point, de vas., 
pl. XXVIII und XXXV. Dagegen hat er in allen Komödien- 
scenen einen Bart, was beachtenswerth und gewiss nicht 
zufällig ist; vgl. die in den Denkm. d. Bühnenw. zusammen- 
gestellten, Taf. III, 18, IX, 9, ausserdem Mus. Blacas. pl. 
XXVI, B, Judica: Le Antich. di Acre, t. X, 4 (wo Böttiger, 
Amalthea, Bd. III, S. 187, wohl mit Unrecht den Silen im 
Costüme des Herakles dargestellt erachtet); ob auch das Lam- 
penrelief des Berliner Museums, nr. '1812, beschrieben in 
Gerhardts Neuerw. Ant. Denkm. des K. M. z. B., III, S. 67, ver- 
mag ich nicht mit Sicherheit zu sagen: hier wäre aber wohl 
auf die „weiblichen Brüste'* zu achten *). — Die Maske des 
Silen ist, ausser dem Epheukranze, mit einer Stephane ge- 
ziert. Eine ähnliche Stephane findet man sonst nicht selten 
afls Stellvertreter des Onkos , z. B. auf dem Piocleni. Mosaik, 
Miliin Taf. IX und XXVI (Denkm. d. Bühnenw. VII, 4, und 
VIH, 9), im Mus. Borbon. IV, 33, in den Pittur. d'Ercol. 
T. IV, p. 73 Vign. ^Denkm. d. B. V, 25), auf dem Wandge- 
mälde des Museums zu Palermo, Denkm. d. B., Taf. IX, 1, 
in Zoöga's Bassir., I, 24, und (besonders hoch und ausge- 
zeichnet) auf dem Kyrenaischen Wandgem. bei Pacho, pl. L 
(Denkm. d. B. XIII, 2). Dem Süen aber, welcher auf dem 

*) Eine interessante, sonst nicht vorkommende Kleinigkeit "an 
der Maske des Herakles wollen wir wenigstens in einer Anmerkung 
hervorheben: die Handhabe, vermittelst welcher sie bequem getragen 
und auch aufgehängt werden kann. 
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Vasenbilde im Mus. Borbon., XII, 9 (Denkm. d. B. VI, 10), 
mit einer prächtig verzierten Stirnbinde erscheint, steht je- 
ner Kopfschmuck auch ausserhalb der Bühne zu, nicht we- 
niger als dem Dionysos selbst, vgl. Zoöga's Bassir. 1, 17, 
Denkm. d. a. K. II, 31, 350, und S. 3. Was den Epheu- 
kranz anbelangt, so begleitet derselbe gerade dieses Wesen 
des Bakchischen Thiasos in den Schriftwerken und beson- 
ders auf den Kunstdenkmälern von den ältesten Zeiten bis 
herab zu den spätesten; während derselbe bei den Satyrn 
auf den Bildwerken , welche der Römischen Epoche angehö- 
ren, verhältnissmässig sehr selten anzutreffen ist. Nächst 
dem Epheukranze machen wir — um von der nicht gar häu- 
figen Bekränzung mit Weinlaub zu schweigen — auf den 
Lorbeerkranz aufmerksam, mit welchem der Silen zuweilen 
geschmückt ist, wie neben dem Epheu auch Lorbeer als 
Bekränzung des Dionysos angeführt wird in dem Homer. 
Hymn. XXV, Vs. 9. Dieser Kranz kann übrigens bei dem 
Silen, ebensowohl als bei dem Dionysos , noch eine beson- 
dere Beziehung haben, vgl. über Einiges der Art Miliin, 
Peint. de Vas. ant. T. I, p. 12. Sonst finden wir den Silen 
auch mit einer blossen Tänia oder Mitra, z. B. Mus. Blacas, 
pl. XV. Wir fuhren diesen Punkt genauer aus, weil es wohl 
als ausgemacht gelten darf, dass der Kopfschmuck auch bei 
dem Theatersilen nicht ohne Absicht gewählt war; wie ja 
auch diese Hauptperson des Satyrdrama gewiss in recht ver- 
schiedener Auffassungsweise und Charakteristik auf die Bühne 
gebracht worden ist. Einem Silen , wie der in dem Kyklops 
des Euripides , wird die Stephane gewiss nicht gegeben sein. 
Auch findet sich diese bei andern in Abbildung auf uns ge- 
kommenen Theatermasken des Silen nicht, z. B. nicht auf 
der des Pompejanischen und der des Pioclementinischen Mo- 
saiks, Miliin V, 7 (Denkm. d. B. V, 15) — welche letztere 
ausnahmsweise die „gleichförmig künstlich gedrehten Bart- 
locken" hat, über die Feuerbach gesprochen, Vatic. Apoll. 
S, 351 — , auch nicht auf der Gemme in den Denkm. d. B. 
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VI, 9, noch bei der schon oben, S. 28, erwähnten Dar- 
stellung des BUhnensilen. Ueberail hat die Maske des Si- 
len auf unserem Vasenbilde auch nicht das Mindeste an sieb, 
was zum Belege der Bemerkung des Pollux dienen könnte; 
6 narniog 2!e^Xtjvdg rtjv idtuv laxl ^rj^KJodeoTigog, ja über- 
haupt kaum mehr als eine Spur von der Gesichtsbildung, 
wie sie aus Schriftstellern und unzähligen Bildwerken be- 
kannt ist. Das mag freilich zum Theil auf Rechnung des 
nicht genau ausführenden Künstlers zu setzen sein. Wir he- 
ben hervor, dass auf dem Pompejanischen Mosaik das Ge- 
sicht der . Silensmaske von besonders rother Farbe ist, weil 
das ohne Zweifel auf Nachahmung des wirklichen Theater- 
gebrauches beruht. Auch bei AufTührung des Kyklops muss 
sie diese Farbe gehabt haben, vgl. Vs. 229 und 230. Den 
Scheitel unserer Maske muss man sich kahl denken, denn 
als Glatzkopf zeigen uns den Silen die bildlichen Denkmäler 
fast durchgehends , in Uebereinstimmung mit den schrift- 
lichen (Gasaubonus, p. 61 fl.); auch im Kyklops hatte er 
TiQogcjnov q)aXaxQ6v (Vs. 229). Ebenso findet sich der Silen 
fast so gut wie immer bärtig dargestellt. Doch erwähnt 
Gerhard (Del Dio Fauno, p. 46) Pimberbe figura di un 
peloso e canuto Satire nella stanza IV. col. 3 del Museo Bor- 
bonico, und bemerkt (p. 49): anche il peloso Sileno com- 
parisce da giovane, das heisst nichts Anderes, als un- 
bärtig i). Hieher gehört besonders auch das Vasenbild bei 
Tischbein, I, 44. Auch lässt sich die Bartlosigkeit bei dem 
Papposilen in Verbindung mit dem Kahlkopfe sehr wohl er- 
klären. Jene finden wir auch bei dem eixovixog der Komödie, 



') Der kahlköpfige und unbärtige Satyr hei Miliin, Peint. de Vas, 
ant, .II, 53, gehört aber durchaus nicht hieher. Er ist ein wirklich 
sehr junger, eben erst aus dem Knabenalter getretener Satyr mit der 
Art von Tonsur, welche man aKag>lov nannte (Müller, Handb. der Arch. 

4 

§. 330, 1), und die noch deutlicher dargestellt ist auf einem jüngst 
von Texier herausgegebenen Monumente, Descript. de l'Asie min. 
pl. 228. 
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PoU.IV, 148, und dem ^v^lctg der Tragödie, Poll. IV, 133: 6 
(Aiv ivgiag nQiaßvtotTog tdSv y^govtiovj kevKog ttjv KOfAf^v* ngog- 
üsifAepai TM oyx(^ ai r^lj^ig, to di yeviiov iv ^QV ^ovQiug 
iariv ö ^vQiag. Das Prototyp dieser Maske war der Pria- 
mos, vgl. Hesych.: IlgcafAm&iifTOfAai' S^gi^aogiat, in6$dt] to 
Tgaycicdv tov Hgiifiov ngogtonov ^vgiag *<rr/V — und mehr 
bei Alberti zu dieser Stelle i). So sehen wir denn den Pria- 
mos ohne Bart, aber zugleich auch mit kahlem Kopfe, auf 
der berühmten Vase Vivenzio, Miliin Point, de vas. ant. 1, 
2ß, und anderswo, auch in den Denkm. d. a. K. I, 43, 202; 
ebenso den Nereus bei Millingen, Peint. de vas. pl. IV, den 
Anchises auf der Vase Vivenzio und bei Raoul- Röchelte, Mo- 
num. in^d. pl. LXVIIl, 3, und wahrscheinlich ist auch der 
Telamon, ebenda, pl. LXXl, 2, bartlos zu denken. Diese 
alle sind hochbejahrte, würdige Greise, und namentlich wenn 
der Papposilen in der letzteren Eigenschaft auf der Bühne 
vorgeführt wurde, mochte auch er, ausser dem Kahlköpf, 
mit glattem Kinn erscheinen. Das passt, wie wir glauben, 
vortrefflich auf den Silen neben dem Satyrbuben auf dem 
Mosaikstücke des Vaticanischen Museums 2). 



') Merkwürdig ist^ dass PoUux trotzdem den Priamos nachher 
unter den Vxffxcvoi TtQoqtana (wie jetzt mit Recht gelesen wird, vgl. 
Bemhardy, S. 649) aufführt, IV, 142: — rdxa Si xal noXiq *al UqI- 
afioq nal 7in&ti u. s. w. Inzwischen wäre es vielleicht damit bei die- 
sem Schriftsteller nicht zu genau zu nehmen, wenn nicht noch ein 
anderer Umstand hinzukftme. Liest man den Abschnitt über jene Art 
von Masken mit Nachdenken, so findet man, dass immer Masken, 
welche etwas Aehnliches haben oder sonst besser zu einander pas- 
sen als zu den übrigen, Jn kleinen Gruppen zusammengestellt sind. 
Nun . steht aber allein IJ^iaftoq in höchst heterogener Umgebung. Sollte 
derselbe einmal zu den Kxoxcva 7tQ6<;wna gezählt werden, so konnte 
er seinen Platz auf das Passendste finden neben dem *AxiXhtf<: int 
IJfvrqwXf^ aKOftot;, Demnach wird wohl zu schreiben sein: — neu 
noXtq Mu ni^ya/noi; u. s. w. 

') Ueber die Maske des SnXtivoq niinncii und die drei von dem 
Pollux namentlich erwähnten Satyrmasken hat mit Bezug auf die Bild- 
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Die tragischen Schauspieler; wenigstens die aus der h9-* 
heren Sphäre, trugen bekanntlich Kothurne, welche den, 
wenn auch in der Form mehrfach abwechselnden, aber doch 
immer durch seine Höhe in die Augen fallenden, auf dem 
Pioclementinischen Mosaik durchaus stelzenartigen Sohlenun- 
terbau zeigen, vgl. Denkm. d. Bühnenw. Taf. IV, 10, VII u. 
VIII, IX, 1,2,3 (womit zusammenzustellen Gronov. Thesaur. 
Gr. ant T. VUI, p. 1608), XIII, 1. Kothurne finden wir nun 
auch bei dem unbekannten Heros und bei dem Herakles, aber 
nicht von der oben bezeichneten Art. E)s sind vielmehr die 
Jagdkoihurne. (ivdgofjildeg), welche, ziemlich hoch hinaufge- 
hend, die Waden umschliessen , wie bei dem Herakles, oder 
bei der anderen Figur möglicherweise die ganz ähnli- 
chen aber niedrigeren Kothurne, welche dem Dionysos mehr 
noch als jene eignen und auch auf diesem Bilde von ihm 
getragen werden. Diese Kothurne haben nicht den stelzen- 
artigen Sohlenunterbau, machen vielmehr den Fuss zu einer 
leichten und schnellen Bewegung besonders geeignet i). Waren 



werke gesprochen Gerhard, Del Die Faune, p. 17fll., vgl. Kunstblatt, 
1825, nr. 104, auch Ed. Jacobi's Handwörterb. der griech. und röm. 
Mythoj. , II , S. 804. RUcksichtlich der erstgenannten wird sich weiter 
unten manches Genauere herausstellen. Mit dem SdtvQw; dyhiioq ist 
zu vergleichen der S^fqdnoiv dväci/ioq in der Tragödie, Poll. IV, 138: 
6 rfi dvdoi./ioq vniqoynoq ^avS-oq' ix fiiaov dvatbravrai <u r^i/f^* dyi~ 
vf^oq hrw, vxiQvd-goq. Dass das aufgesträubte Haar eine symbolische 
Beziehung habe auf die Verkündigung von Schreckensscenen aus dem 
Innern des Hauses, ist eine jedenfalls übereilte Vermuthung 0. Mül- 
ler's , Rh. Mu». a. a. 0. , S. 370. Wie passte zu einer solchen Annahme 
auch die röthliche Gesichtsfarbe? 

') üeber die xo&oqvoi^i reiche Stellensammlung bei Schneider, 
Anm. 173, S. lOOfll., Ausführungen und Nachweisungen bei Böttiger, 
Kl. Schriften, Bd. I, S. 213 fl., S.282fll., und den von Becker, Cha- 
rikles , Th. II , S. 374 , angeführten Gelehrten. Trotzdem noch manche 
Dunkelheiten und Irrthümer. So selbst bei Becker, S. 375, welcher 
meint, „die x6$^oqvot (von dem tragischen und dem Jagdkothum ab- 
gesehen)" seien „eine Art Hohlschuhe'* gewesen, „die auf beide Füsse 
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nun etwa die Kothurn^ der Tragödie im Satyrspiele gar 
nicht gebräuchlich? Schriftliche Nachrichten giebt es Über 



passten." Wir zweifeln , trotz der bekannten Granunatikerstellen , sehri 
ob die letztere Eigenschaft aUein bei einem Schuhe hinreichte, ihm 
die Benennung n6&oQvo<; zu geben, jedenfalls müssen hier hohe Soh* 
len hinzukommen, ja die Hauptsache sein. Anders verhält es sich 
rucksichtlich des Stiefels, obwohl auch die' eigentlichen Jagdkothume, 
wenn nicht hohe, doch starke Sohlen gehabt haben werden. Becker 
stellt nach . Arlstoph. Eccies. Ys. 319 und 346 sehr wohl mit jenen 
Ho&o^oi die Üf^cmtu zusammen, „den meisten Angaben zufolge 
eine gemeinere Art jedenfalls den ganzen Fuss bedeckender Schuhe*', 
— „bei Aristophanes die gewöhnlichsten Frauenschuhe, die sich von 
anderen vermuthlich auch dadurch unterschieden, dass sie nicht wie 
gewöhnlich auf einen Fuss gearbeitet waren, sondern für den einen 
wie für den andern passten." Deshalb sollen sie denn auch an der 
zweiten Stelle der Eccies. xod^o^o^ genannt sein. Jene Yermuthung 
beruht aber nur auf dieser Stelle. Sichrer geht man ohne Zweifel, 
wenn man die Ütqo^xai in Betracht derselben für Schuhe mit hohen 
Sohlen hält; sie werden den Stelzenschuhen beizuzählen sein, über 
deren Gebrauch bei den alten Griechinnen Böttiger gehandelt hat, Kl. 
Sehr., Tbl. III, S. 69 ill. Die Annahme solcher Schuhe erhöht das Ko- 
mische in der Stelle der Eccies. um ein Bedeutendes. Becker hält 
dafür, jedenfalls sei es irrig, was Poll. VII, 92, im Widerspruche 
mit Hesych. (s. v. nf^oixd) und Steph. Byz. (s. v. IJi^cat) sage: Uta 
6b ywainwp vnoS^fitara Uiqai'Aai' XtvMv vno^fjfta, fidXXov ctou^mok« 
„wenn nicht vielleicht die -Worte, Xtvxov vTtoSfjfta, sich gar nicht 
auf die UfQatxot beziehen.'^ Das kann zugegeben werden; aber den- 
noch irren die beiden letztgenannten Gewährsmänner. Bei Aristopha- 
nes, Nub. Vs. 150 fl., taucht Sokrates die Füsse eines Flohes in ge- 
schmolzenes Wachs. Indem dieses gerinnt, entstehen dem Thierchen 
Ut^amoU. Warum gerade JJiqai^al^ Sicherlich wegen der weissen 
oder gelben Farbe des Wachses auf der einen und jener Art von 
Schuhen auf der anderen Seite; wahrscheinlich auch, insofern sich 
das Wachs nach unten hin an die Füsse klumpenweise angesetzt und 
dieser Umstand etwas der hohen Sohle Aehnliches zu Wege gebracht 
haben soll. Dass weissfarbiges Schuhwerk den verweichlichten Zier- 
lingen und Putzsüchtigen eigen war,, ist zur Genüge bezeugt, vgl. 
Meineke, Fragm. Com. Gr. V. III, p. 486, und Becker, S. 376 fl. In 
ähnlicher Beziehung kömmt bekanntlich die gelbe, die Saffranfarbe 
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diesen Punkt nicht. Aber nach den^ bekannten Piodementi* 
nischen Mosaik unterliegt das Gegentheil keinem Zweifel 



vor. So sagt Poll. IV, 94, von den ßavxiStq oder ßavniSva, welche 
Art, von Frauenschuhen Becker für eleganter halt als die Uf^oMcd: 
noXvriXeq tf' lyif vnoSrifia H^oHOfidiq. Wir glauben nicht, dass jene 
eben verschieden gewesen seien von diesen, wenn nicht etwa dadurch, 
dass diesen die hohen Sohlen eigenthümlicher waren , als jenen , bei 
welchen sie (ob aber nur unter Umständen?) auch vorkamen , Vgl. Ale- 
3us bei Athen. XIII, p. 568, b, Vs. 7 fl., Meineke, a. a. 0., p. 423. Be«- 
Eieht man bei Poll. IV, 92, die W^orte XiVttov vnodtiiicb auf die /le^tf*- 
ftai, und glaubt man, dass in der Stelle der Wolken an weisses 
Wachs zu denken sei, so kann man den Unterschied allein in der 
Farbe suchen. Dagegen, dass die Ut^aMal für eine gemeinere Art 
von Schuhen zu halten seien, spricht schon der Name. Auch passt 
diese Ansicht nicht zu Aristoph. Thesmoph. Vs. 734; wohl aber liegt 
eine Pointe in dieser Stelle, wenn man die Ilfqatta* Air eine elegaor 
tere Art von Schuhen und dazu noch von Schuhen mit hoher Sohle 
hält. Diese Untersuchung wird uns weiter unten noch besonders zu 
Statten kommen. — Was die tragischen Kothurne betrifft, so lernen 
wir die Gestalt der Sohle in ihren verschiedenen Abwechselungen am 
besten aus den oben, S. 72, angeführten Bildwerken kennen. Das 
Pioclementinische Mosaik erinnert lebhaft an manche Stelle des Lu- 
kianos. Doch mögen die Kothurne auf demselben nicht ganz so stel- 
zenmässig sein soUen, wie sie er&cheinen, vgl. selbst die Darstellung 
bei Miliin, Taf. IX, auch T. XI (Denkm. d. Bühnenw. VII, 4 und 6). 
Der obere Theil der Fussbekleidung könmit auf den Bildwerken nie 
vollständig zum Vorschein. Ja nach Lucian. Gall. C. 26 kann man 
annehmen, dass selbst die hohen Sohlen durch das lange Schleppge- 
wand dem Anblick entzogen wurden, und das ist ausnahmsweise auf 
dem Wandgemälde, Pitt. d'Erc. I, 4 (Denkm. d. B. XI, 5) dargestellt, 
wenn sich dasselbe, wie allgemein angenommen wird, auf eine tra> 
gische Scene bezieht. Jener obere Theil war aber wohl nie bloss 
schuhartig (wie man nach der in diesem Punkte durchaus falschen 
Abbildung des in den Denkm. d. B., VIII, 12, nach Gell, Pomp., N. S., 
pl.LXXV, wiedergegebenen Wandgemäldes imMus. Borbon. I, 21, glau- 
ben könnte), sondern stiefelartig und gewöhnlich wohl an dem Beine 
noch besonders befestigt durch Bänder, welche auf dem Wandgemälde 
Pitt. d'Erc. IV, 41, Mus. Borb. I, 1, Denkm. d. B. IV, 12, gesehen 
werden, r- Den Unterschied des eigentlichen tragischen Kothurns 
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Denn mag man auch die Figur, in welcher wir den Silea 
erkennen , deuten , wie man will, — so viel ist gewiss , dass 
sie auf eine Bühnenperson im Satyrspiel zu beziehet sei. 
Hiernach wird es Manchem als das Wahrscheinlichste vor- 
kommen, dass der Künstler unseres Vasenbildes die hohqn 
Sohlen weggelassen habe. Pflegen doch die Künstler, na- 
mentlich auch die Vasenmaler, selbst die ausgezeichnetsten, 
in Behandlung solcher Nebensachen nicht scrupulös zu sein. 
Es war — so kann es scheinen — genug und übergienug, 
durch Andeutung des Kothurns, von der man doch sagen 
muss, dass sie recht ausgeführt und sorgfältig sei, auf die 
vollständige Wirklichkeit hingewiesen zu haben. — Aber — 
werden Andere einwenden — warum denn in diesem einen 
J^unkte, auf den es gerade ankömmt, nicht dieselbe Treue 
und Sorgfalt? Ist nicht vielmehr, gerade in Anerkennung 
dieser Eigenschaften, das Gegentheil vorauszusetzen? 

Muss man demnach annehmen, dass die Bühnenpersonen 
des Satyrspiels sich beider Arten von Kothurnen bedient ha- 
ben, je nach den Umständen, unter welchen sie auftraten, 
und nach dem Charakter ihrer Rolle? Die Sache verdient 
wohl eine genauere Üeberlegung. Passt z. B. der tragische 
Kothurn für den landstreicherisch umherwandernden, unauf- 
hörlich abentheuernden , halbkomischen Herakles des Atti- 
schen Satyrspiels; ja selbst für den edler aufgefassten Hel- 
den in jeder Situation und AufiFassungsweise? Wir können 
nicht verhehlen, dass bei dem Herakles unseres Vasenbildes 
dieser Kothurn uns mit dem übrigen Costüm auffallend zu 
contrastiren scheint. Denn dieses ist entschieden das eines 
Kriegers, der zwar mit schützendem Anzug, aber kurz und 
leicht bekleidet einherschreitet. In dieser meiner Ansicht 



von dem , Ifißaq genannten , mit niedrigerer Sohle kann man jetzt deut- 
lich wahrnehmen auf dem von mir zuerst herausgegebenen Wandge- 
mälde, Denkm. d. B. Taf. IX, 1. Auch erhellt aus demselben, dass 
der obere Theil dieser Fussbekleidung mit Sohlen , welche kaum halb 
so hoch sind als die des Stelzenkothums , stiefelartig war. 
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werde ich um so mehr bestätigt, als ich — lange nächd^em 
ich sie gefasst — bei einem Manne, dem man Mangel an 
philologischer Bildung vorwerfen kann, gewiss aber nicht; 
dass es ihm an Geschmack und Kunsturtheil gebreche, eine 
Bemerkung finde, welche mit jener durchaus übereinstimmt. 
„Wie wenig" — sagt Genelli, S. 85, Anm. 7 — „bei lan- 
ger Kleidung selbst die grösste Verstärkung der Sohlen das 
Wohlverhällniss der Gestalt zu stören vermochte, kann man 
an vielen antiquen Statuen erkennen, die mit den tragischen 
Sohlen dargestellt sind. Bei kurzer Kleidung wird auch 
die tragische Bühne sie nie so weit getrieben ha- 
ben." Man vergleiche hiezu auch die untergeordnete Per- 
son auf dem Wandgemälde in den Denkm. d. Bühnenw. Taf. 
XI, 1. — Ein Anderes ist es mit dem unbekannten Heros, 
der den langen Aermelchiton und darüber das Himation der 
Tragödie trägt. Doch liesse auch dieser sich in einer Situa- 
tion denken-, für welche die stelzenartigen Kothurne nach 
unserem Gefühle etwas Eigenthümliches haben würden. 
Würde man sich z. B. wundern, wenn der Sisyphos Aus- 
reisser ohne dieselben aufgetreten wäre? Und wie, wenn 
Jemand behauptete, da Herakles, vielleicht die wichtigste 
Person, ohne Kothurn erscheine, habe auch die andere ^Fi- 
gur passend dessen entbehrt, um nicht grösser zu sein als 
selbst der gewaltigste der Heroen? — Wenden wir uns ein- 
mal zu dem erhaltenen Satyrspiele. Im Kyklops sind ausser 
dem Silen der Repräsentant der Titelrolle und Odysseus die 
handelnden Personen. Wer trug nun hier den hohen tragi- 
schen Kothurn und wer nicht? G. Hermann hat die sehr 
interessante Bemerkung gemacht (Praefat. ad Eur. Cyclop. p. 
XIV), dass die Rede tragicarum personarum sich durchaus 
nicht entferne ab severitate tragicorum numerorum, dass 
dieses aber Statt habe in Bezug auf dasjenige, was satyri 
similesque satyrorum personae loquuntur. In diese Katego- 
rie gehören Silen und der Kyklop, in jene Odysseus. Schon 
nach jener Bemerkung lässt sich, wie mau meinen sollte, 
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mit Sißherheil annehmen, dass die beiden Ersteren nicht 
mit jenem Kothurne erschienen sein werden. In Betreff des 
Silen erhellt dieses aber auch dadurch, dass er sich selbst 
als Diener des Kyklopen darstellt, Vs. 29 fll. Dieser fer- 
ner kömmt eben von der Jagd zurUck , wird also etwa die 
Mgofiidig getragen haben. Ueberall sträubt man sich da- 
gegen, solchen und ähnlichen Unholden, an denen ja das 
Satyrspiel nicht arm ist, den tragischen Kothurn zuzugeste- 
hen. Dennoch lässt sich in Betracht der riesigen Stärke des 
Polyphem nicht leugnen, dass seine Jagdstiefeln Sohlen von 
einer Höhe gehabt haben können, welche der mancher He- 
roenkothurne nicht nachstand. Trat nun aber neben diesen 
beiden halb göttlichen Wesen Odysseus mit jenem Kothurn 
auf? Man bedenke, dass der Letztere von der Beise er- 
scheint, und zwar als Herumirrender und Verschlagener, 
nicht als Sieger heimkehrend in das Vaterland, wie etwa 
Agamemnon bei dem Aeschylos, dessen d^ßvktj (Vs. 9 18 Well.) 
allerdings der tragische Kothurn gewesen sein kann (Suidas 
s. V. JiaxvXog); ferner, ob die Erhöhung der Gestalt des 
Odysseus durch Kothurn und Onkos (welchen letzteren er 
gewiss gehabt haben wird , wenn er nicht die Schiffermütze 
trug, die ihm in der bildenden Kunst erst etwas oder 
weit später gegeben wurde, vgl. Müller's Handb. der Arch., 
§.416, 1) dazu passe, dass wir den Kyklopen uns doch' ge- 
wiss von viel bedeutenderen Dimensionen denken müssen; 
endlich, dass Odysseus nicht zu den Heroen gehörte, denen 
besondere Körpergrösse beigemessen wurde, und dass auf 
der anderen Seite bei dem Euripides nicht einmal von der 
Länge des Polyphem die Bede ist, wohl aber dessen Dicke 
hervorgehoben wird — ohne Zweifel in der weisen Absicht, 
um jeden Gedanken an die in Wirklichkeit nicht so darzu- 
stellende Länge der Gestalt, wie der Glauben sich einbil- 
dete, möglichst fern zu halten — ; während sichs der Dichter 
angelegen sein Hess, dem Begriff des Ungeheugiiichen , wel- 
cher sich an den Kyklopen knüpfte, namentlich durch die 
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leichter darstellbare unförmliche Dicke und Breite Genüge 
zu thun 1). Zu dem allen kömmt, dass Odysseus in dem 
Kyklops eine Figur spielt, ,,die kaum an die Würde und 
gewandte Kraft des heroischen Zeitalters erinnert'^ (Bern- 

*) üeber die Dicke des Kyklopen hauptsächlich Vs. 237 : S^aavrfq 
6b at xAww tQVTttjxi'' xarct töv oiiffaVov fiiaov. Von ganz besonders 
starken Dimensionen wird der Kopf gewesen sein mit der ev^tZa 9>a. 
^vy^r Vs. 379 u. s. w.. Das starke, krause, struppige und namentlich 
vom über der Stirn sich sträubende Haar, wie es rohen und kräfti- 
gen Naturen eigen ist, wird ausserdem zur Hebung der Gestalt das 
Seinige beigetragen haben. Aussehen und CostUm des Kyklopen lassen 
sich nach den Andeutungen bei Euripides und andern Schriftstellern 
(besonders: Theocrit. Id. XI, Vs. 30 fll., Vs. 50; Philostr. Imagg. II, 18, 
vgl. Welcker, p. 504 ; Lucian. Dial. mar. 1 ; Vopiscus, in Firmo, C. 4 ; Strab. 
XV, p. 1037; Callimach. Hymn. in Dian. Vs. 67, mit Spanheim's Anm.) 
nebst den Bildwerken (vgl. hauptsächlich Raoul Rochette, Mon. iaM. 
p. 546 fll.) mit genügender Sicherheit bestimmen, üeber das Auge 
des Kyklopen vgl. Vs. 176 und 463 fll. Hienach ist es sicher, dass 
die Maske das Auge mitten auf der Stirn zeigte, und nicht unwahr- 
scheinlich, dass sich auf derselben an der gewöhnlichen Stelle zwei 
Augen ohne Sehe befanden, welche fpafqq^oQOi 6tpfi> entgegenstehen und 
Tov 6<f>0aXfi6v fiiaov gewissermaassen umgeben; ein Umstand, der in 
kunstgeschichtlicher Beziehung wichtig wäre. Der Bart wird Vs. 566 
ausdrücklich erwähnt. Die Nase war nach Theokritos und Philostratos 
breit; das ganze Gesicht nach Vopiscus schwärzlich, vgl. auch Poll. 
IV, 147. Die Bekleidung, selbst die der Füsse, muss man sich bei 
diesem rohen Berg- und Waldwesen, bei welchem ausserdem noch 
der Besitz von Heerden und die Beschäftigung mit o^r Jagd beson- 
ders angedeutet wird, als aus Fellen bestehend denken. So lernen wir 
denn auch den Kyklopen aus Vs. 364 als daav/*dXA^ tv aiylSv xA*- 
pofiivov kennen, welche Worte sich gewiss auf die Tracht beziehen. 
Dieses Ziegenfell, das nur als imßXijfia aufzufassen ist, kann aber 
nicht das einzige Kleidungsstück des Schauspielers gewesen sein. Da 
wir nun auch sonsther wissen, dass man sich den Kyklopen mit 
dichtbehaartem Körper dachte , so dürfen wir Anaxyriden voraussetzen, 
welche , die Rauhhaarigkeit nachahmend , die Arme , den Leib und die 
Beine bedeckten, ähnlich wie bei dem Papposilen. Das Ungethüm 
führte endlich fin keulenähnliches Holz {^vXov , Vs. 212) , wie es ihm 
als Jäger zusteht, aber auch sonst Wesen diesisr Art verliehen ist. 
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hardy, S. 877). Aber freilich erhebt sich hier die Frage, ob 
dies ein genügender Grund sei , ihm den tragischen Kothurn 
abzusprechen , zumal in einer Umgebung , welche denn doch 
der Ithakesier in beiden Beziehungen weit hinter sich lässt. 
— Wir begnügen uns mit diesen Andeutungen in Betreff 
eines äusserst schwierigen und bisher lange noch nicht reif- 
lich genug erwogenen ') Theiles der scenischen AUerthümer, 



') Es ist — um nur von dem neuesten Werke über die Grie- 
chische Buhne zu reden, zumal da sich dasselbe in dieser Beziehung 
an die früheren anschliesst — eben so unrichtig, wenn Geppert (S. 
252) meint: „die Tragödie hatte eine doppelte Art von Fussbeklei- 
dung, die n6&oqvot und die ißißdStq, die der doppelten Hauptbeklei- 
dung des oyxoq und ns^Uqavav entspricht, und vielleicht mit jenem in 
der Anwendung correspondirte" , als wenn er es für wahrscheinlicher 
hält, „dass der Kothurn nur für die handelnden Personen bestimmt 
war, die edler Abkunft zu sein pflegten, während die iftßdSiq den 
Boten, Sclaven und andern Leuten gemeinen Schlages zukamen." Vor 
der ersteren Ansicht hätte schon die blosse Lesung des Abschnitts 
über die tragischen Masken bei dem PoUux hüten sollen. Der Onkos, 
welcher nicht immer dieselbe Höhe hatte, stand keinesweges mit den 
ebenfalls in Betreff der Höhe der Sohlen verschiedenen Kothumen in 
Wechselbeziehung. Auf den Onkos hatte die Constitution des Kör- 
pers nach Alter, Lebensweise, Gemüths Stimmung u. dgl. den haupt- 
sächlichsten Einfluss; auf die Fussbekleidung die Constitution des 
Körpers durchaus nicht, auch nicht Alter und Gemüthsstimmung an 
sich, wohl Lebensweise, aber auch in ganz verschiedener Art, wie 
z. B. die dienende Person 6 dvdaifjioq als vni^oyuoq bezeichnet, aber 
doch gewiss keine übermässig hohen Kothurne getragen haben wird. 
Für jene Ansicht scheinen auch Stellen wie die in Bekker's Anecd., 
p. 746, zu sprechen, wo vom Onkos nicht die Rede ist: ijuSuxvv/it- 
901 {ol t^aymoi) Si twv riQtawv viqavü ri avroiv TtQoqQiTta, n^wtov fih 
infXeyovro äv^^aq roi/q finiliova qxov^v Mxovtctg, SfvtfQov Si, ßovX6/Atvoh 
KGU ra c^iiata Bunvvnv riqmndy ifißd^aq iqiOQOvv ncm tfidrta nod^Qij. 
Diese Worte leiten uns zur Frage hin, wie es mit dem anderen Theile 
der bei Geppert ausgesprochenen Ansicht stehen möge. Trugen alle 
Personen „edler Abkunft" die hohen Kothurne, ohne Rücksicht auf 
die Situation? Nimmermehr I Wie kann man sich — um nur ein 
paar Beispiele aus dem Aeschylos anzuführen — den als Reisender 
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in der Hoffnung, dargelhan zu haben, dass im Satyrspiele 
die durch Rang und Würde hervorragenden Bühnenpersonea 



oder gar als eilender Flüchtling auftretenden, den hvwnovq 'O^etfriy? 
(Anacreont. XXXI, 5), wie die in ähnlicher Lage befindliche lo mit 
hohen Kothurnen denken ? Auch musste das Auftreten besonders er- 
habener und körperlich grösser gedachter Personen des Götter- und 
Heroenkreises dahin wirken, dass sie mit höheren, oder andere, die 
auch von edler Abkunft waren, mit niedrigeren Kothumen vorgeführt 
wurden; so wie zwischen dem männlichen und weiblichen Geschlechte, 
selbst bei übrigens ganz gleichen Verhältnissen, trotz des Anschei- 
nes von dem Gegentheile bei den Darstellungen auf dem Pioclemen- 
tinischen Mosaik, ohne Zweifel auch in Betreff der Höhe der Kothurne 
ein Unterschied Statt fand. Wir glauben nicht zu irren, wenn wir 
behaupten, dass dienende Personen in manchen Tragödien auf eben 
so hohen oder höheren Sohlen einhergingen, als heroische in ande- 
ren. Dabei nehmen wir übrigens als allgemeinen Grundsatz an , dass 
die Höhe der Sohle nicht von der Bedeutung der Rolle in schauspie- 
lerischer Beziehung abhing, sondern von dem Range und der Würde 
dessen, welcher dargestellt wurde. In Betrefif jener, inunerhin nur 
seltenen Fälle ist doch ein unterschied des Kothurns vornehmerer 
Personen von dem der dienenden Classe vorauszusetzen: jener war 
prächtig verziert, wie wir es auf unserem Vasenbilde sehen, dieser 
einfach, wie auf dem Wandgemälde zu Palermo. Auch durch die 
Färbung kann solch ein Unterschied bewerkstelligt worden sein. Ei- 
nen schön gescnmückten Kothurn zeigt auch das Relief in Buonarr. 
Medagl. p. 447, Gab. Pourtal^s pl. XXXVHI, Denkm. d. Bühnenw. IV, 
10, bei einem Schauspieler in sehr langer Kleidung, woraus, in Ver- 
bindung mit dem, was wir auf den meisten anderen Bildwerken se- 
hen, wohl erhellt, dass das oben, S. 74, Anm., in Bezug auf die 
Stelle des Lukianos Bemerkte nicht immer Statt gefunden haben wird. 
Wir sprachen eben von dem Kothurne der dienenden Glasse. Die 
Berechtigung dazu giebt das Wandgemälde des Museums zu Palermo, 
dessen untergeordnete Figur jedenfalls ein &fQoi7tti>v ist, aller Wahr- 
scheinlichkeit nach der, welcher am Anfange der Iphigenia in Aulis 
des Euripides auftritt. Anders freilich Genelli, S. 86: „Das niedrige 
Gesinde, die Sklaven und die Sklavinnen, die nicht zum Chore ge- 
hörten , durften dagegen nie im Kothurn erscheinen , sondern mussten 
sich mit der blossen Socke begnügen." Vorsichtiger Schöne , De pers. 
in Eurip. Bacch. hab. scen. p. 33. Diese niedrigere Fussbekleidung 
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je nach den Umständen sowohl mit dem hohen tragischen 



nennt man gewöhnlich tf^ßd^fq. Man stützt sich dabei auf Poll. IV, 
115: Hai ra vnoSijitiaTa Ko&n^voi /tkv ra r^aytvta xai iftßddtq, if4ßdrm 
di rd xtaiiund — und VII, 86: ifißddiq* «iWcAe? /ih ro VTroStjftoi, @^a- 
Kfov Si To (vqtiiAa, tiiv 6e iSiav xo&6qvoi<; ra/mvotq ^ovxfv. Aber Wie, 
weun an der ersten Stelle, wo allerdings von dem Theater die Rede 
ist, xo&oQvoi und if/ßd^fq in ganz gleichem Sinne zu fassen, an der 
anderen aber an eine bestimmte Landestracht zu denken wäre? 
Hiefür kann auch Herodot. I, 195, angeführt werden, wo es von den 
Babyloniern heisst, sie trügen vnoSfi/*ara e^^/ei^ta, naQanXijaia t^ait 
BoKf)TM[iat i/ißdat, Dass der Ausdruck i/*ßdq , wie auch e/*ßdtfjq , häu- 
fig genug ganz in der Bedeutung von no&OQvoq vorkomme, ist be- 
kannt. Man wird wohl thun, die bisherige Bezeichnungsweise aufzu- 
geben und von höheren oder niedrigeren, auch prächtigeren 
oder einfacheren Kothurnen zu reden. Dafür, dass die Kothurne 
von verschiedener Höhe gewesen, haben wir sogar ein bestimmtes 
Schriftstellerzeugniss , das. Cicero's, De fin. III, 14. Von einem Nor- 
malmaasse für die Höhe des Sohlenunterbaues, wenn ein solches je 
bestanden haben sollte, ist dagegen Nichts bekannt. Wenn Böttiger 
(Kl. Sehr., a. a. 0., S. 282) die Sohle des tragischen Kothurns als 
wenigstens vi^r Querfinger hoch anschlägt und Genelli (S. 84) im 
Gegentheile dieses als das höchste Maass betrachtet, so beruhen 
beide Annahmen auf demselben Mangel an Kritik. Nach Lucian. pro 
Imagg. C. 3 kann es scheinen, als habe die grösste Höhe der Ko^ 
thume olov ntj/vv, also wenigstens anderthalb Fuss betragen. Diese 
Höhe dürfte aber gewiss nur als ausnahmsweise betrachtet werden, 
oder es liess^e sich wohl fragen, ob nicht die spätere Zeit in ihrer 
Sucht nach dem Kolossalen und Ungewöhnlichen eine Erhöhung der 
Sohle vorgenommen habe. Der dvfj^ fieiiio}v ttr^dn^x^q iv r^a- 
y*»-^ Sta&iof* nal nqoqMrtoif q^i^ojv /(}VOovv "AfAal&kiaq xe^ac;, Sc 
ftQoqtiyoqivixfi''EviavT6(iy in der Alexandrinischen Pröcession nach Athen. 
V, p. 598, a, kündigt sich selbst als eine Ausnahme an. Die höch- 
sten Sohlen auf den Bildwerken, die Stelzen des Pioclementinischen 
Mosaiks, rücksichtlich dessen wir schon oben an die Angaiben bei 
Lnkianos erinnert haben, berechnete Müller (6. G. A., a. a. 0., S.1236} 
als „etwa von 10 Zoll Höhe.'' Das Mosaik stammt aus später Zeit. 
Den niedrigsten Kothurn hat der Schauspieler auf dem Wandgemälde 
in den Denkm. d. B. Taf. IV, 12. Sie zeigen zwei über einander ge- 
legte Sohlen, wahrscheinlich von Kork. Man hüte sich jedoch davor, 
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Kothurn als ohne denselben, aber in diesem Falle doch 
mit einem Kothurn aufgetreten sein. 

Der dritte Schauspieler unseres Yasenbildes, der mit 
der Rolle des Silen, ist mit nackten Füssen dargestellt. 
Gänzliche BaarfUssigkeit wäre bei einer Btihnenperson noch 
viel auffallender, als bei einem Choreuten , auffallend in je- 
der Situation, bei dem Silen noch um so mehr, als der- 
selbe selbst auf den die BaarfUssigkeit, namentlich gerade 
auch der Tbiasoten des Dionysos, gar sehr liebenden Bild- 
werken so häufig mit Fussbekleidung erscheint. Diese be- 
steht aber entweder in Kothurnstiefeln verschiedener Art, 
oder in Schuhen, gewöhnlich vollständigen, oder doch in 
untergebundenen Sandalen, welche in den meisten Fällen 
wohl nichts Anderes als Repräsentanten einer vollständige- 
ren Fussbekleidung sein sollen. Die Sohlen sind durch- 
schnittlich von gewöhnlichen, proportioneilen Dimensionen. In 
seltenen Fällen, meist bei Statuen, findet man sie etwas stär- 
ker. So z. B. unter den Schuhen der MUnchener Silenstatue, 
vgl. Schorn's Beschreib, d. Glyploth. S. 88, nr. 99, Clarac's Mus. 
de sculpt., T.IV, pl.732, nr. 1760; vgl. auch pl.734, nr.l770, 



bei dieser Untersuchung im Einzelnen zu viel auf die Bildwerke zu 
geben. — Ausser den stiefelarligen Kothurnen nehmen auch wir für 
die Schauspieler in der Tragödie und in dem Satyrspiele schuhartige 
Fussbekleidung an, hauptsächlich für die, welche in untergeordneten 
Frauenrollen auftraten, oder in Rollen von Männern, die etwas Wei- 
bisches an sich hatten; natürlich auch nur in seltenen Fällen. Ein 
Grund a priori lässt sich auch schwerlich gegen diese Ansicht vor- 
bringen. Vielleicht darf man hieher rechnen taq Xfvnaq n^tjmSaq — , 
äq vnodiovrai oi n vnom^nai aal oi xoQfvrai, eine Erfindung des So- 
phokles nach dem Biographen, III, 2, 1, 30 Westerm. An „eine Art 
Halbschuh, der nur den vorderen Theil des Fusses oberlialb bedeckte 
und hinten mit Riemen befestigt wurde" (Becker, Cliarikles, Th. II, 
S. 371), möchte ich Air diesen Fall nicht denken. Sind KoUiume zu 
verstehen, wie man gewöhnlich annimmt, so müssen dieselben mit 
sehr niedrigen Sohlen versehen gewesen sein, wie aus der Erwäh- 
nung der Choreuten erhellt. 



83 

I 

pl730, B, ni:.1765,C, pl.734, C, nr. 1765, G (Denkm. d. a. K. 
II, 41,501), und tA. ciram. I, 61. Wenn Schorn bei jener Fuss- 
bekleidung an die ntiXonaxldeg denkt, so kann er Recht ha- 
ben, denn Silen ist ja auch ein uyQoinog; aber ebenso gut 
ist eine Erklärungsweise zulässig, welche jener diametral 
entgegensteht, zumal bei der Ansicht, däss die dygoMia mit 
wenigstens gleicher Klarheit und grösserer Leichtigkeit durch 
BaarfUssigkeit hätte angedeutet werden können. Ganz ei* 
genthümlich ist die Fussbekleidung der Bronzestatue des Si* 
len im Mus. Borbon. VII, 30, Denkm. d. a. K. II, 41, 504, 
in welcher wir ßgufvv nQ^cfßvxtiv y vnonaj^vp, nQoyaato^a, 
^tv6a$fA0v, vTtoTQOfAov (Luciau. Bacch. G. 2) mit Schuhen dar- 
gestellt sehen , die eine an Höhe der des tragischen Kothurns 
vergleichbare Sohle haben. Hier wird der Gedanke an ni^Ao* 
ncnldeg wohl schwieriger Eingang finden, als in jenen Fäl- 
len. Eher wird man geneigt sein , die Annahme einer Fuss- 
bekleidung vom Theater her gelten zu lassen, um so mehr 
vielleicht als der Silen sehr augenfällig im Gesticuliren be- 
griffen ist. Ganz besonders aber möchten wir hier gern die 
Erklärung in Anwendung bringen, auf welche wir schon 
vorher hindeuteten. Dieser alte Silen gilt vorzugsweise auch 
als ein weibischer Zärtling. Das hängt schon mit seiner Hei- 
math zusammen; Avdog ovrog nennt ihn der Momos bei 
Lukianos (Deor. concil. C. 4) nicht ohne Geringschätzung. Be- 
denkt man nun die kleine Statur dieses Wesens und erin- 
nert man sich daran, was die kleinen Weiber tbaten, um 
diesem Uebel abzuhelfen, dass die Stelzenschuhe zu einer 
eigentlichen Weibertracht wurden (worauf, wie ich glaube, 
der erste Theil der Worte im Etym. magn. p. 524, 40, zu 
beziehen: Ko^oQvog^ yvvainuov vnodrjfia tetgayatpov jo (txv^ 
fAu, dpfioCov afiq)OT€goig lotg notri) , dass selbst in der Hei- 
math des Silen solche Fussbekleidung zu Hause war, indem 
die bekannten Tyrrhenischen Sandalen als Lydische betrach- 
tet werden können (Möller, Etrusker, I, S. 270), so wird 
man jene Erklärung schon gut heissen. Mit solchen Stelzen- 
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schuhen kann nun der Silen recht wohl auch im Theater 
aufgetreten seiD. Ist Übrigens die Herculanische Bronzesta- 
tue auch in Bezug auf das Theater gearbeitet^ wofür das 
CostUm nicht zeugt, so dürften die Kothurne derselben doch 
um keinen Preis mit denen der mehrfach erwähnten Figur 
des Pioclementinischen Mosaiks zusammengestellt werden. 
Diese Rothurne deuten auf die vollkommene Würde eines 
tragischen Gottes und Heros , in welcher der Silen gewiss 
auch auf der Bühne erschienen ist, wenn auch wohl erst 
in späterer Zeit. Jene Bronze zeigt ein in Völlerei und Lie- 
derlichkeit entnervtes Geschöpf. Fragen wir nun, welche 
Art von Fussbekleidung dem Silen unseres Vasenbildes zu- 
zuschreiben sei, so ist einzugestehen, dass eine entschie- 
dene Antwort als misslich gelten kann, da der Charakter 
seiner Bolle des Genaueren ganz unbekannt ist. An blosse 
Sandalen als Fussbekleidung des Theatersilenist wohl über- 
all nicht zu denken , wenn auch eine Marmorstatue in einem 
ähnlichen Costüm wie unsere Figur einigermaassen dafür zu 
sprechen scheinen könnte. Den eigentlichen tragischen Ko- 
thurn soll dieser Schauspieler gewiss auch nicht tragen. 
So blieben zur Auswahl übrig: Jagdstiefei oder Halbstiefel 
und Schuhe. Letztere, welche auch an der Statue des Silen 
im Bühnencostüm in den Denkm. d. B. Taf. VI, 8, zu sehen 
sind, dürften schon deshalb das Meiste für sich haben, weil 
sie für die nackten Stellen an den Beinen unseres^ Silens 
am besten passen. Und zwar möchten wir an weisse 
Schuhe denken. Mit weissen Schuhen erscheinen die Si- 
lene ganz ähnlichen Aussehens selbst auf den Vasenbildern, 
wenn auch natürlich nicht häufig; so zum Beispiel der in 
den Denkm. d. a. K. H, 42, 522. Auch bei der Alexandri- 
nischen Pompa gingen die Silene, welche den Eniautos in 
der Mitte hatten, Iv HQtjn7iT$ Xfvxalg einher. Diese elegan- 
teren Schuhe passen vortrefflich zu den anderen Zeichen 
der Eleganz unseres Silens, von welchen wir jetzt beson* 
ders die Stephane hervorheben. Der Silen im Euripidei- 
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sehen Kyklops wird eine minder elegante Fussbeklejdung 
gehabt haben. 

Die Gewandung der unbekannten Figur unseres Vasen* 
bildes, mit welcher die der Muse im Allgemeinen wie in 
manchen Einzelnheiten auf eine überraschende Weise Uber-r 
einstimmt, ist für die Kenntniss des Costüms der heroischen 
Personen der Tragödie und des Satyrspiels von der grössten 
Wichtigkeit. 

Wenn wir auf dem Piociementinischen Mosaik und auf 
dem von Pacho herausgegebenen Kyrenaischen Wandgemälde 
mehrfache Proben der buntgefärbten Gewänder, noixi^a, 
namentlich der Tragödie, vor Augen haben, mit den Qipdoi 
oder naQvqiOi, und ox&oißot (Becker, Gharikl. II, S. 354 fl.) 
auch Blättern, welche an die üvd'ti hvfpaafihva des ^axa-^ 
ormrog ;^tT<Mi/ bei Poll. VII, 55, erinnern, so zeigt uns un- 
ser Vasenbild deutlicher als irgend ein anderes, unmittelbar 
auf das Theater bezügliches Kunstwerk, wie jener von Pol- 
lux erwähnte j^^Tcii/ aussah, insofern er auch Comzog und C^^- 
ditoTog genannt wurde. Selbst der Umstand, dass dieser 
Ghiton hier als auch im Satyrspiele gebräuchlich vorkömmt, 
giebt unserem Bilde ein besonderes Interesse. Wenn Welcker 
(z. Theogn. p. LXXXIX, Anm. 127) in Betreff der fwa erin- 
nert: cave animalia vertas, errore in sexcentis libris 
commisso, sed figuras, humanis non exclusis (vgl. auch 
Müller, Handb. der Arch. §. 323, 4), so hat er vollkommen 
Recht; inzwischen zeigt auch unser Vasenbild, welche Rolle 
doch Thierfiguren und jene monströsen, aus Mensch und Thier 
zusammengesetzten und geflügelten Figuren auf den Geweben 
dieser Art spielten, ganz in Uebereinstimmung mit der ur- 
sprünglichen Heimath derselben, vgl. die Anführungen bei 
Bernhardy z. Dionys. Perieg. Vs. 756, p. 733, und Müller, 
§. 237, 3. Ueber die doppelte Weise, wie die Figuren ein- 
gewebt werden konnten, ut aut exstent supra reliquam 
texturam, aut cum hac exaequentur, Böckh im Gorp. Inscr. 
Gr. T. I , p. 248. Andere interessante Beispiele dieser Art 
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von Gewändern bei Tischbein I, 1 (Miliin, Gal. myth. XCII, 
393) 7 und in Avellino's Bullett. arch. Nap. III, Taf. 5 und 6 
(Arch. Ztg., 1846, T. XLIV u. XLV). Eine bemerkenswerthe 
Einzelnbeit, die fast bei allen mit Gewändern versehenen 
Personen , selbst bei dem Ruhekissen des Dionysos vorkömmt, 
ist die wellenförmige Verzierung hauptsächlich an den Rän- 
dern der Gewänder. Diese erinnert an die ns^lvrjau bei 
Poll. VII , 52 u. 53 , vgl. Millingen Feint, de vas. Gr. p. 24, 
Anm. 6, mit Meineke z. Menandr. et Philem. Fragm., p. 93, 
und Becker, Gharikl., Th. II, S. 355. Auch ziehe ich hie- 
her den Ausdruck j^tTtovitritog nu^a^vfiaxiog^ G. I. Gr. T. I, 
nr. 155, mit Osann, Syll. Inscr« p. 89, und Raoul- Röchet te, 
Mon. in^d. p. 304, A. 1, obwohl Böckh, p.249, anders erklärt, 
indem ich die Präposition naQu fasse wie in nagunrijiv und 
nagvcpig bei Hesych. und Photios. Uebrigens findet sich jene 
Verzierung auf Vasen nicht gerade selten, vgl. — um nur 
ein Werk zu erwähnen — Miliin, Point, de vas. T. I, pl. 3, 
42, 61, auch pag. 89, und T. II, pl. 36. 

Herakles ist durch seine gewöhnlichen Attribute, Lö- 
wenfell, Keule, Köcher (der an einem über die rechte Ach- 
sel gehenden Bandeliere bangt) ausgezeichnet. Sein übriges 
Gostüm ist eigenthümlich : ein, wie es die Bühnensitte for- 
dert, mit Aermeln versehener, kurzer, nur bis zu den Knieen 
reichender Leibrock, die HVTtaaaig (Poll. VII, 60, und mehr 
im Müller — V^elcker'schen Handb. der Arch. §. 337, 3), und 
darüber, am Oberleibe, ein Harnisch, wie es scheint von 
Leder, anokag (Poll. VII, 70). Beide Stücke finden sich auch 
bei dem Herakles unter den Aegineten in München (Müller's 
Denkm. d. a. K. I, 8 B, 12), so wie bei der Artemis Ama- 
zonia auf dem Vasenbilde bei Miliin, Point, de vas. II, pl. 
25 (Gal. myth. CXXXVI, 499), welche auch die Aermelbe- 
kleidung und die Kothurne wie unser Herakles hat. So, 
ganz wie ein Krieger, ist der Herakles der komischen Bühne 
nie costümirt, auch der der tragischen nicht. Doch mag 
Letzteres zufallig sein , da wir nur sehr wenige sichere Dar- 
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Stellungen des Herakles der tragischen Bühne haben >), alle 

*) Freilich, wenn ein jeder tragische Schauspieler mit der Keule 
als Herakles zu betrachten ist, wie man gewöhnlich annimmt, auch 
Müller, Handh. §. 4^5, 2, so wächst die Zahl der Darstellungen des 
Herakles der tragischen Bilhne, wenn auch nur um ein Geringes, 
doch um mehr als das Doppelte an, was bei der Spärlichkeit der 
I Afonumente dieser Art schon etwas sagen will. Aber warum sollte 

die Keule nicht auch bloss den tragischen Schauspieler, oder, wenn 
mehrere Tragöden dargestellt sind, den Protagonisten oder etwa den 
Schauspieler der alten Tragödie bezeichnen können? Ganz sicher 
ist, meiner Ansicht nach, nur die Darstellung des unbärtigen Herd- 
kies mit Keule und Bogen auf dem Pioclementinischen Mosaik, s. 
oben, S. 68. Ihr zunächst steht die Figur mit Keule der folgenden 
Nummer. Rücksichtlich der Figur mit Bogen der darauf folgenden 
Nummer, welche von Miliin auch als Herakles gedeutet wurde, ist 
schon von Müller (G. G. A. 1824, S. 1238) Einsprache gethan. Den 
Einwand, dass doch kein Schauspieler in einer Weiberrolle (und zwar 
in einer anderen als etwa der der Omphale) mit der Keule nachge- 
wiesen werden könne , darf ich wohl nicht erwarten. In jedem FaUei, 
wo ich die bisherige Deutung auf Herakles bezweifele, treiben mich 
mehrere specielle Gründe dazu. Einen will ich hier erwähnen, weil 
er eine genauere Besprechung verdient. Unser Yasenbild und alle die, 
welche uns den Herakles der Komödie vorführen, zeigen uns ihn mit 
der Löwenhaut; dieselbe findet sich, wie wir, S. 67, gesehen haben, 
bei der tragischen Muse und einer von ihr gehaltenen Maske. Dagegen 
erscheint sie auf keiner der wirklichen oder vermeintlichen Darstel- 
lungen des tragischen Herakles. Nun ist es allerdings nicht unwahr- 
scheinlich, dass, wenn man den Heros in jener bunten, weiten und 
langen Tracht auftreten liess^ wie sie auf den Monumenten zu sehen 
ist, man ihm nicht auch die Löwenhaut gab, weil das nicht wohl 
passte. Man höre nur den wirklichen Herakles bei dem Aristopha- 
nes. Ran. Vs.40fl.: «AA* ovx oto« t* ni* dnoooßfjaat rov yiX(ov\ oqwv 
Xtwtijv Inl HQoxwro) nnfiivijvj ohne sich übrigens wegen der darauf 
folgenden Verwunderung: tl xo&o^o^ tial qonaXav J^wijXS-iT'riv; nicht 
sowohl um den Regisseur des auf utiserem Yasenbilde berücksichtig- 
ten Satyrspiels — denn der Kothurn des Herakles auf diesem ist ver- 
schieden von dem, mit welchem Dionysos bei dem Aristophanes er- 
scheint— , als vielmehr um die, welche etwa schon zur Zeit des Ko- 
mikers dem Keulenträger die erst erwähnte Tracht gaben und ihn auf 
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diese, auch die unsicheren, in späte Zeit fallen und die 
Stelle Lucian. Nigrin. C. 11 (die, wie ich sehe, wahrschein- 



die Stelzenkothurne stellten, allzusehr zu beunruhigen. Aber es lässt 
sich doch wohl voraussetzen, dass Herakles auch in jenem Costüme 
nicht ohne den Kopf der Löwenhaut auf der Maske vorgeführt sola 
werde, wie wir diese in zwei Ftillen kennen gelernt haben. Ja der 
Fall auf unserem Vasenbilde könnte auf eine Art von Vermittelung 
deuten, indem der Heros noch das Löwenfell hat, wie es zu der 
Kriegertracht passt, daneben aber auch den Kopftheil desselben über 
der Maske, wie diese bei der weiteren und löngeren Tracht einge- 
richtet sein mochte. Trifft dieses das Wahre, so würde daraus fol- 
gen, dass die letztere Weise den Herakles der Tragödie zu costümi- 
ren zur Zeit, da unser Vasenbild verfertigt wurde, schon bestand, 
aber wohl erst seit Kurzem. Es ist sehr zu bedauern , dass die Aus- 
führung des Pioclementinischen Mosaiks so roh ist. So kann die 
Kopfbedeckung des unbärtigen Herakles schwer erkannt werden und 
man gar zu der Annahme berechtigt sein, dass, wäre jenes auch 
nicht ein Theil der Löwenhaut, doch auf die Darstellung- in dieser 
Beziehung vielleicht kein allzugrosses Gewicht gelegt werden dürfe. 
Oder liesse sich die Sache auch so denken, dass, nachdem die frü- 
heste Zeit dem Herakles das ganze Löwenfell gegeben , die darauf fol- 
gende ihm nur einen Theil desselben gelassen, die späteste es ihm 
ganz genommen habe? — Hienach hätten wir in der Ausrüstung des 
Herakles unseres Vasenbildes im Ganzen etwa die Art zu erkennen, 
wie dieser Heros in früherer Zeit auf die tragische Bühne gebracht 
wurde. Mag man nun das billigen , oder annehmen , dass beide Wei- 
sen der Costümirung, wenigstens in voralexandrinischer Zeit, neben 
einander bestanden , — in jedem Falle ist unsere Darstellung von der 
grössten Wichtigkeit. Sie führt auch wohl zur Lösung der schon 
oben, S. 7, Anm., in Betreff einer Behauptung Böttiger's aufgewor- 
fenen Frage. Die geharnischte Melpomene bei Müller, Handb. d. Arch. 
§. 393, 3, beruht freilich auf Irrthum. Hier haben wir aber sicher 
einen gehamischten und militärisch bekleideten tragischen Herakles 
im Satyrdrama. Sollten nun ähnlich costümirte Figuren nicht auch im 
Helm aufgetreten sein? Daran lässt sich, glaub' ich, um so weni- 
ger zweifeln, wenn man bedenkt, dass der Theil der Löwenhaut über 
der Maske des Herakles ja nichts Anderes ist als der Helm bei an- 
deren als Krieger vorgeführten Personen. Auch scheint PoU. IV, 117, 
das Gegentheil zu bezeugen: xal vfß^iöiq dk h<h S^&igai nai fMxa^^ab 
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lieh hieber gehört, indem dem Agamemnon, dem Kreon und 
dem Herakles auf gleiche Weise iQvfsld^q zugeschrieben 
werden); wenn nicht durch die Bemerkung, dass. auch sie 
nicht alle Arten der Costümirung des tragischen Herakles 
nothwendigerweise anzudeuten brauche, so doch durch die 
Beschränkung auf die spätere Zeil beseitigt werden kann. 

Indem wir uns jetzt zu dem Silen wenden, dürfte es 
zweckmässig sein, das was Poll. IV, 118, über die aatv- 
QiHti iad^fjg beibringt, herzusetzen: ij di a. i. vtßglg, ctiy^, 
^p xai i^aXijv ixaXovv nai TQaytjvj %ai nov Hol naQdakfj vg)€u 

Ttat (poiviKOhv ifiOTiov, xai j^oQvaTog ^ )[noiv daovg ^ ov ol 
2^eiXrivoi q>o()ovaiv. Wir bemerken schon hier, dass die ge- 
nannten Kleidungsstücke einzig und allein die im Satyr- 
drama auftretenden Thiasöten des Dionysos angehen, wie 
auch in dem Abschnitte über die aatvQcxa n^ogwna nur jene 
namentlich und ausdrücklich aufgeführt werden ; und ferner, 
dass nach Maassgabe des von uns über diese Ermittelten 
zunächst wohl nur von dem Costüme der Bühnenpersonen 
die Rede ist, ein Umstand, welcher geeignet ist, zu erklä- 



«a« XtQvxij xai Trayrcv/ea (zu welcher doch auch der Helm gehört) 
lAiQi^ iQayhnijq avSqnou; onfvijq. So enthält wohj die von Winkelmann 
herausgegebene Gemme eine unmittelbare Darstellung des wirklich 
Vorkommenden, welches ja auch von vorn herein die natürlichste 
Annahme ist. Dass der Helm in der älteren Komödie vorkam, ist 
bekannt; vgl. z. B. Arist. Acham. Vs. 1104111. und das bekannte, von 
Mazocchi und d'Hancarville zuerst herausgegebene Yasengemälde bei 
MUlin, GaLmyfh. Xm,48, Müller, Denkm. d. a. K. II, 18, 195, Gep« 
pert, Die altgr. Bühne, T. III, 2, und genauer in der 1^1. c^ramogr., 

I, 37, und in den Denkm. d. Bühnenw. IX, 14. — Höchst eigenthüm- 
lich ist das Costüm des bärtigen, flötenspielenden Herakles zwischen 
zwei tanzenden Silenen auf der Vase bei Laborde, Vas. de Lamberg, 

II, 12. Ist dasselbe etwa in Bezug auf die theatralische Tracht der 
Musiker zu stellen, oder haben wir darin eine- Andeutung des Asia- 
tischen , Lydischen Herakles zu sehen ? 
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reo, wie es kömmt, dass der Schurz, welcher den Satyra 
in Schrift- und Bildwerken zugetbeilt wird und auf den 
letzteren den Chorsatyrn nie fehlt, mit keinem Worte er- 
wähnt wird. 

Der Silen nun trägt einen Stab, hat ein Pantherfell über 
die linkd Achsel geworfen, ist mit der bekannten zottigen, 
den ganzen Körper bis auf Hände, Hals und Gesicht, FUsse 
bedeckenden, eng anliegenden Bekleidung angetban. 

Der Stab findet sich oft in der Hand des Silen, ausser- 
dem etwa das Pedum und besonders der Thyrsos. Thyrsos 
und Stab zusammen trägt ausnahmsweise der Silen in O. 
Jahn's Yasenbildern, Taf. I. Der Thyrsos bezieht sich auf 
den Thiasoten des Dionysos; das Pedum auf den Hirten und 
etwa auch auf den Jäger; der Stab kann bei diesem so 
verschieden aufgefassten Wesen die verschiedenailigsten Be- 
ziehungen haben. Diese sind manchmal auch durch die ver- 
schiedene Bildung des Stabes angedeutet; häufiger jedoch 
theilt derselbe das gewöhnliche Schicksal der Beiwerke auf 
den Runstdarstellungen. So kann der Stab des Silen, na- 
mentlich wenn er sich der Keule nähert, wie auf jenem Ya- 
senbilde, dieselbe Bedeutung haben als das Pedum; er kann 
in diesem Falle und sonst den ay^oiKog bezeichnen, wie 
auch in der Komödie nach Pol!. IV, 119, die Landleute die 
ßaxTTigla trugen; kann ferner als der Stab der Greise gel- 
ten, was besonders hervorgehoben ist, wenn er etwa als 
itctfJinvXfj gebildet sein sollte, welche nach Pollux die Greise 
in der Komödie trugen, oder mit einem Grifl*e anderer Art, 
wie in Millin's Peint. de vas., T. II, pl. 47; oder dem Pä- 
dagogen, Gymnasiarchen (z. B. auf dem Sarkophage Casall, 
Mus. Pio. Gl. T. V, tav: G, Gal. myth.LXIV, 242, Denkm. d. 
a. K. H, 37, 432, a, wo dieser Umstand trotz der Dicke des 
Stabes durch die Krümmung desselben hervorgehoben ist) 
und Philosophen. Ja selbst als Zubehör der gewählten Tracht 
des sich sorgfältig Kleidenden (Böttiger, Gr. Yasengem. U, 
S. 61 fl., Anm., und Becker, Charikl. 1, S. 394) kann der 
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Stab bei dem Silen vorkommeD, und wiederum auch als 
Zeichen besonderer Würde noch ausser der, welche Älter 
und Intelligenz geben. So wäre er etwa auf dem Piocie- 
mentinischen Mosaik zu fassen, möglicherweise auch auf un- 
serem Yasenbilde, ausserdem aber dürfte in BetreiSf desseU 
ben auch auf das an vorletzter Stelle Gesagte aufmerksam 
zu machen sein. Natürlich können mehrere jener Bedeu- 
tungen des Stabes neben einander Statt haben; und wie 
sie nicht alle von gleichen) Belange für den Silen des Sa- 
tyrspiels sind, ja wahrscheinlich eine mit aufgeführt ist, 
^velche für dieses wohl in keinem Falle Gültigkeit hatte , so 
trat der Silen ohne Zweifel auch ganz ohne den Stab oder 
eines der beiden andern Insignien auf, mit welchen er auf 
den Bildwerken gewöhnlich erscheint. In dem einzigen 
erhaltenen Satyrdrama zum Beispiel führte er als Diener 
in der Wohnung des Kyklopen eine aidfjgä ägnaytj, Vs.33. 

Das Pantherfell wird bei dem Pollux ausdrücklich als 
zu der aaTVQixif ia^tjg des Theaters gehörig aufgeführt, an 
welcher ja auch der Silen seinen Antheil hat; und zwar 
heisst es, dass dasselbe ein gewebtos gewesen sei. Natür- 
lich! Wirkliche Pantherfelle waren, namentlich in grösse- 
rer Anzahl, nicht leicht zu haben und theuer. Man ahmte 
dieselben also in Weberei nach. Das war das Gewöhnliche. 
Dass es immer Statt gefunden habe (Casaubonus, p. 107, 
Böttiger Ideen z. Arch. der Malerei, S. 200, Wiese, Annali, 
V. XV, p. 272), folgt trotz der Worte des Pollux nicht mit 
Noth wendigkeit. Das Pantherfell unseres Silens zum Bei- 
spiel hindert Nichts, dem Augenscheine gemäss als ein 
wirkliches zu betrachten, um so mehr als es nur das ein- 
zige ist und man ausserdem für das betreffende Satyrspiel 
wohl besonderen Aufwand annehmen kann. Eben dasselbe 
gilt von dem Löwenfell des Herakles, welches häufig auch 
ein nachgemachtes gewesen sein wird. So viel ist indessen 
sicher, und auch von Pollux angedeutet, dass überall das 
Pantherfell seltener vorkam als die anderen Felle. Auf 
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unserem Bilde kann es als ein den SUen vor den Satyrn 
auszeichnender Schmuck betrachtet werden. Selbst ein künst- 
liches mag theuerer zu stehen gekommen sein als die na- 
türliche aiyij oder auch veßQig, Doch konnte auch in Be- 
treff dieser Aufwand gemacht werden; man denke nur an 
die vsßQig xQoaonauTog in Plutarch. Sympos. IV, 5, p. 672, 
und die Erythraeis intexta gemmis bei Claudianus de IV cons. 
Honor., Vs. 228. Freilich wird bei solchen nachgemachten 
veßgidig der Theatergarderobe , nicht gediegenes Gold und 
nicht echtes Edelgestein vorauszusetzen sein; auch ist na- 
türlich ein Unterschied zu machen zwischen der vsßQtg des 
Dionysos selbst und der seiner Thiasoten, unter welchen 
denn der Silen auch in dieser Beziehung dem Gotte zu- 
nächst steht. Baut man indessen auf die Notiz bei Pollux, 
so wären die veßQig und die alyij immer in natura vorge- 
kommen. So gern wir dieses als Regel zugeben, so wenig 
möchten wir auch in diesem Punkte, wenigstens in Betreff 
der vißgig, uns scheuen, dem ausdrücklichen Zeugnisse die- 
ses Schriftstellers gegenüber Ausnahmen zu statuiren. 

Die eng anliegende Bekleidung wird gewöhnlich als der 
XOQiaiog oder fxaXXiOTog oder dfjLqflfnakkog '^ixfov (Stellen bei 
Schneider, S. 166) betrachtet. Dass jene drei Beiwörter 
nicht verschiedene Kleidungsstücke bezeichnen, wie schon 
J. Caesar Scaliger (De com. et trag., G. XllI, im Thesaur. 
6r. ant. T. VlII, p. 1521) meinte und besonders W^elcker 
(Zeilschr. für Gesch. und Ausl. d. a. K., S. 535, A. 19) dar- 
zuthun versucht hat, sondern im Wesentlichen eines und 
dasselbe, ist sicher. Die Bedeutung der beiden letzten ist 
von selbst klar und kann es durch Betrachtung der Monu- 
mente noch mehr werden. RUcksichtlich des ersten hegen 
ausgezeichnete Alterlhumsforscher älterer und neuerer Zeit, 
Casaubonus (p. 107 £1.), Scaliger (a. a. 0.), H. Stephanus (The- 
saur. Vol. VII, p. 10680, ed. Lond.), Toup (Opusc. crit. P. 11, 
p. 53 £1.) , Welcker (a. a. 0. , zu Theogn. , p. XC , Nachtrag, 
S. 214) die Meinung, dass der Chiton entweder überhaupt 
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oder doch ursprunglich aus Heu verfertigt gewesen sei. Das 
ist sicherlich falsch. XoQrotTog pTwv ist ein Chiton, der fUr 
den Viehhof oder besser für den Weideplatz im Freien, für 
den Aufenthalt im Walde und auf dem Lande passt, wie 
dyogalag jjrfToiy ein Chiton, welchen man auf dem Markte 
trug. Der Siien und die Silene leben im Freien, im Walde, 
geben sich auch mit der Weide des Viehes ab. Daher eig- 
nete man ihnen diesen Chiton zu, wie auch das Pedum und 
den Stab. Dass nun aber jene Arme, Brust und Leib, Beine 
eng umschliessende Bekleidung der x^Q'^t^^og ;^^7ait/ sei, ist 
uns , so allgemein es auch angenommen wird , ganz unglaub- 
lich. Wer hat je die Anaxyriden der Amazonen , Asiatischen 
Völker u. s. w. x''^^^ genannt? 

Andere haben die in Frage stehende Bekleidung nach 
Visconti's Vorgang, Mus. Pio-Clem. T. 1, p. 84, Anm. a, vgl, 
auch Bernhardy zu Dionys. Perieg. Vs. 703, p.715, als dy^rj* 
vov bezeichnet. Wie das sogenannte Kleidungsstück im All- 
gemeinen aussah und beschaffen war, erhellt uamentlich aus 
den Bemerkungen bei dem Poll. IV,']]6: — ayQuvov* ro ^' 
f]v nXiyfna /| igltüv dixtvoSöeg ntgl noiv t6 (rcu^a, o Tuq^-^ 
aiag imßdXkno tj rig aXXog f^avtcg — und bei dem Hesy- 
chios: '^y^Tjvop dintrvoetdig , o itiQnl'&Bvtav oi ßaxx^vopieg 
TfS Aiovvaoi, 'JE^aroGd^evfjg (Bergk, Analect. Alexandrin. P. 
II, p* 4 fl.) di avTo xaXsi yQtjvvv rj yQtjvov, Wir besitzen 
noch heute eine Statue, wahrscheinlich eines ßaxx^^^v ^^ 
^liovvGM, welche mit diesem netzförmigen Ueberwurf aus- 
gestattet ist; vgl. Gerhardts Ant, Bildw. Taf. LXXXIV, 3, 
und meine Bemerkungen in der Zeitschr. für Alterthumsw. 
1845, S. 105, und im Bullett. d. Inst, di corr. arch., 1847, 
p. 19. In den Bakchen des Euripides scheint, ausser dem 
Teiresias, Dionysos selbst das dygtjpoi/ getragen zu haben, 
vgL Vs. 424, Matth., und Zeitschr. f. A. a. a. O. Dass es 
auch dem Silen beigelegt, werden könne, unterliegt keinem 
Zweifel. Aber wie kann das Kleidungsstück, welches wir 
vor Augen haben , ein inißXrjfJia oder neQißXti^a genannt wer- 
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den? Im Etymologicum magnum, p. 14, 2, ist Folgendes 
zu lesen: *^yQtjv6v' noiKiXovy i^eoCv^ dixtvondeg' xal ly- ^ 
dvfia de noiov. Diese Worte können leicht zu der Ansicht t 
führen, als bezeichne das Wort aygijvdv zwei verschiedene ^ 
Arten von Kleidungsstücken, ein inißXrnia und ein evöv* 
fjia, welcher letztere Ausdruck in diesem Falle wohl auf 
Anaxyriden bezogen werden könnte ; während freilich Schöne 
(De pers. in Eur. Bacch. hab. scen* p. 54) den ersten Theil 
derselben auf jenen netzartigen üeberwurf über dem Chiton 
bezogen und vermuthet hat, colore variatum fuisse reticulum. 
Nun finden sich aber dieselben Worte bei dem Phaborinos 
mit dem Zusätze am Ende: — xal ivdvfia noiov, o neQixU 
^evTut ol ßax^evovxeg tw Atovvam^ und es liegt bei Ver- 
gleichung der Stellen bei dem Pollux und Hesychios wohl 
auf der Hand, dass nur von einer Art von Gewand die 
Rede sei, weiches über einem anderen angezogen wurde, 
wie auch an dem Torso des Yaticanischen Museums zu se- 
hen ist. Sicherlich ist in den ersten Worten der Bemerkung 
im Etym. magn. kein Kleidungsstück gemeint, sondern ein 
kunstreich gearbeitetes Gewebe aus Wolle nach Art eines 
Netzes — bunte Färbung anzunehmen, ist wegen des 
Wortes noiHilov nicht nöthig — wie es als Decke sich bei 
dem Delphischen Omphalos und auch Dreifuss findet; vgl. 
die Anführungen bei Müller Handb. der Arch. §. 361, 5, d. 
dritten Ausg., und Jahn, Vasenb., S. 5, Anm. 3, zu denen 
noch Manches hinzugefügt werden könnte. Diesem Netz- 
überwurfe ist der Name ayQtivov schon früher gegeben wor- 
den, aber ohne dass die Berechtigung dazu aus einer Schrift- 
stelle genauer nachgewiesen wäre. Noch unmittelbarer be- 
zieht sich auf jene Decke die Stelle des Euripides, Ion. Ys, 
225 Matth. , wo für das ganz unstatthafte FoQyopsg zu schrei- 
ben ist: yoQyoveg, vgl. Gott. Gel. Anz., 1842, S. 981 , eia 
Wort; welches auch in etymologischer, Beziehung durchaus 
zusammenzustellen sein dürfte mit dem Worte ayQrjvov. Denn 
um von anderen noch unbegründeteren Deutungsversueben 
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derVuIgata ganz zu schweigen, so hat die Meinung Müller's, 
a. a. 0., S. 547; dass der Dreifuss im Mus. Borboq. VI, 13, 
14, des Euripides Worte a[ji(pl öi Fo^yorsg „schön erkläre", 
Nichts für sich als den Namen ihres Urhebers, da denn doch 
zwischen dem Kessel eines Apollinischen Dreifusses und dem 
Delphischen Omphalos sehr wohl zu unterscheiden wäre, 
wenn es sich auch nicht aus vielen anderen Beispielen dar- 
thun Hesse, dass die Gorgonenmasken an den Dreifusskes- 
seln nur als zufälliger, aller Bedeutung entbehrender Schmuck 
solchen Geräthes zu betrachten sind. — Hienach wird man 
wohl nicht mehr geneigt sein, den Namen dy^rjvdv für die 
Anaxyriden des Silen in Anwendung zu bringen. 

Dies wird um so weniger geschehen, wenn man die 
Beschaffenheit dieser Bekleidung genauer kennen gelernt hat. 
Die bildlichen Darstellungen so oder ganz ähnlich ausgestat- 
teter Silene sind nicht selten. Sie gehören den verschiede- 
nen wichtigsten Glassen der Monumente Griechischer und Rö- 
mischer Eunstübung an; nur auf den Römischen Reliefs 
und auf den Wandgemälden sucht man sie vergebens; auch 
auf den geschnittenen Steinen findet man sie nicht: wenig- 
stens erinnere ich mich keines Beispiels, wo jene Bekleidung 
vollständig ausgeführt wäre, eine unmittelbar auf 
das Theater bezügliche Darstellung ausgenommen, wel- 
che mit anderen ähnlichen weiter unten behandelt werden 
wird. Wir fügen hier ein Verzeichniss bei. 1. Runde 
Werke, Marmore, ein paar Bronzen, eine Terracotta. Von 
manchen, die in früheren Werken erwähnt sind, ist der jetzige 
Aufbewahrungsort nicht bekannt; einige sind nur durch kurze 
Erwähnungen oder Beschreibungen zur Kenntniss des Publi- 
kums gelangt, vgl. Ficoroni, Breve Descriz. di tre partic. 
Statue scopertesi in Roma TA. 1739, p. IVA., und De larv. 
Seen. p. 104; Gaylus Rec. d^antiq. T. V, p. 164 '); Welcker, 



^) Die Statuette im Cabinet des Königs von Neapel ist ohne Zweifel 
die gleich zu erwähnende des Mus. Borbonico. 
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Zeitschr., S.533; Thiersch, Reisen ia lUlien, Tb. 1, S. 258; 
Gbtt. Gel. Aoz. 1847; S. 7. Manche kleinere Monumente mögen 
nicht einmal schriftliche Erwähnung gefunden haben. Ab- 
gebildet und meist auch beschrieben sind folgende Statuen: 
die in Palazzo Gentili zu Rom, die stattlichste, in Ficoroni's 
Descriz., Taf. II und III, und Gemm. ant. liter., T. XXVI und 
XXVIl 1) , und in Gerhard'ö Ant. Bildw. T. GV, 3 (Denkm. 
desBühnenw. VI, 7); eine Statue der Villa Albani in Clarac's 
Mus. de Sculpt., T. IV, pl. 726 C, 1758 A, gewiss die in 
der Beschreib, d. St. Rom, III, 2, S. 535, unter nr. 8 auf- 
geführte; die Statuette des Mus. Borbonico, bei Glarac, pl. 
726 G, 1758 B (Denkm. d. a. K. II, 42, 519) »); die zu Athen 
(in der Nähe des Dionysischen Theaters) gefundene und auf- 



') Die Identität der von Ficoroni zuerst bekannt gemachten Sta- 
tue mit der in P. Gentili, welche Welcker a. a. 0. der Zeitschr. a)s 
wahrscheinlich betrachtete, ist unzweifelhaft, und erhellt auch aus 
der Abbildung bei Gerhard, obwohl die Bekleidung der Statue nach 
dem früheren Stiche von der, welche der spätere zeigt, im Einzelnen 
verschieden ist, und Gerhard (S. 349) die Publicationen Ficoroni's 
nicht erwähnt. Die Gerhard'sche Zeichnung stellt die Statue nach der 
späteren Restauration dar, welche sich übrigens, nach der Abbildung 
und den Worten Ficoroni's zu schliessen, auf etwas mehr als „nur 
die linke Hand und ein Theil der rechten sammt dem oberen Theile 
des Hirtenstabs" bezieht. Der rechte Arm fehlte bei der Auffindung 
der Statue so gut wie ganz. Oder es müsste denn nach der Abfas- 
sung der Ficoroni'schen Descrizione der grösste Theil dieses Arms 
noch hinzugefunden sein. 

^) Die sehr bezeichnende Attitüde dieser Statuette erinnert leb- 
haft an eine tragikomische Situation des feigen Schlemmers, etwa 
wie die, in welcher der Silen bei der Stelle des Kyklops, Vs. 264fll. 
Herrn., zu denken ist. An einen zornigen (wie ein ausgezeichneter Ar- 
chäolog meiner Bekanntschaft meinte) und in der Wuth etwa Ver- 
wünschungen ausstossenden Silen möchte ich nicht denken, obwohl 
die Verschränkung der Hände allenfalls auch auf Letzteres bezogen 
werden könnte. — Aehnliche Attitüden des Silen bei der in den G. 
G. A., a. a. 0., von mir besprochenen Wiener Statuette und der 
gleich zu erwähnenden Caylus'schen. 
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bewahrte Statue bei Sch5ll Arcb. Mittb. T. V, 10 (Denkm. d. 
B. VI, 6). Hieber gebort aueb wobl die Statuette bei Caylus, 
T. III, pl. 76, 2»). — 2. Relief Griecbiscber Kunst- 
Übung: Gay lus, T. V, pl.58, Welcker, Zeitscbr., Taf.V,28, 
Mus. Borb. II, 11, Denkm. d. a. K. 11,40,475. — 3. Ein- 
gegrabene Zeicbnung eines ebernen Helms: Gerbard, 
A. Bildw. Taf. LYI, 2 und 3, Denkm. d. a. K. II, 42, 520. 
— 4. Vasen bilden Ein paar noch nicht edirte des Mus. 
Borbonico erwähnt Gerhard , Del Dio Fauno , p. 47 £1. ; ein 
interessantes, wie es scheint, nur auf einem fliegenden Blatte 
bekannt gemachtes („zu einem Museo Mastrilli gehörig'^) Ge- 
nelli, S. 102. Sonst vergleiche man: Winckelmann's Mon. 
ined., nr. 200 «); Passeri's Pictur. Etr. in vasc. T. II, t. 123, 
Lenormant's und de Witte's IBll. ceramogr. T. II, pl. 61; Pas- 
seri II , 263 , Millin's Point, de vas. T. 1 , pl. 20 ; Tischbeines 
Coli. of. Engrav. T. I, pl. 35 3); Tischbein I, 45, Hirt's Bil- 
derb. Taf. XXII, 2; Tischbein 1,46; Tischbein II, 37, Denkm. 
d. a. E. II, 42, 521; Laborde's Vas. de Lamberg, T. I, pl. 
67; Laborde 11, 39; Dubois Maisonneuve's Introd. ä P^tud. 
des vas. pl. XL, Denkm. d. a. K. , II, 42, 522; Mus. Borb. 
XU, 9, Denkm. d. Bühnenw. VI, 10 ; Museo Etr. Gregor. P. II, 
t. 26, 1, Denkm. d. a. K. II, 34, 397; 0. Jabn's Vasenb. 



') Der Herausgeber erkennt hier freilich einen Germanen als 
A.cteur in einem Römischen Mimus. — Der Umstand, dass die Figur 
keinen Glatzkopf hat, darf bei diesem Monumente spätester Zeit kei- 
nesweges gegen die Deutung als Silen in Anschlag gebracht werden. 
Dasselbe findet sich auf den Denkmälern Römischer Kunstübung, auch 
viel besser gearbeiteten, mehrfach, einige Male selbst auf Griechischen 
Werken, aber untergeordneten Ranges. 

*) Etwa die in der Beschreib, der St. Rom, 11, 2, S. 389, er- 
wähnte, zur Yaticanischen Bibliothek gehörige Vase? 

3) Geflügelter Silen, also in dieser Beziehung zunächst zusam- 
menzustellen mit dem ebenfalls geflügelten Silen in der sogenannten 
Phlyakentracht bei Tischbein, I, 44: Auch sonst kömmt die Beflüge- 
iung bei dem Silen vor: ein Beispiel auch in den Denkm. d. a. K. 

II, 35, 405. 

7 
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Taf. 1. Eben so ist der Silen Marsyas dargestellt bei Pas- 
seri 111, 235, d' Hancarville^ Antiq. Etr. Grecq. et Rom., T. 
IV , pl. 64 , Inghirami , Vasi fitt. V. IV , pl. 328 , in der tl 
c^ramogr. II, 69, und (mit beigeschriebenem Namen) beiCreu- 
zer, Zur Gall. der alten DramaL, nr. 2. 

Unter allen diesen Denkmälern findet sich keines, auf 
welchem die Bekleidung des Silen so dargestellt wäre, dass 
dieselbe als Netzwerk erschiene , also die Bezeichnung durch 
iygtjvov passte; selbst die Statue Gentili, in Betreff deren 
man etwa nach Gerhard-s Abbildung und Visconti^s Worten ') 
dieses anzunehmen geneigt sein könnte, dürfte nach Ficoro- 
ni's Stich und genauer Beschreibung ^) und selbst nach Ger- 
hardts schriftlicher Nachricht, in welcher von „einem durch- 
aus zottigen Gewand^^ die Rede ist, schwerlich in Betracht 
kommen. 

Wir fügen zu den eben aufgeführten einige andere Mo- 
numente, welche die Anaxyriden zeigen und dabei ein Klei- 
dungsstück, dessen richtige Deutung schon ihrerseits es un- 



') Mus. Pio-Clem. T. I, p. 84, wo der Silen Gentili bezeichnet 
wird als vestito d'un abito teatrale lavorato a maglia, che si po- 
neano in dosso gli Attori per meglio rappresentare le membra pingui 
ed irsute del nutritore di Bacco. 

*) Descriz. p. 1 fl. Bei der Seltenheit der Schrift und der Wich- 
tigkeit der Statue theilen wir die Beschreibung vollständig mit: . • . 
ci6 che piü nobilita un tal marmo, ^ la strana foggia di veste, che 
Ig ricuopre. Consiste questa in una gran pelle di Ariete, che cingen- 
dogli il collo, scende poi per tutto il corpo, e gli vi adatta 8\ stret-> 
tarnen te, e si bene alle braccia, e ad ogn' altra parte, che potrebbe 
credersi pelle non sopraposta, ma naturale, se doppo di avergli co- 
perte le gambe ä guisa di streite calze, non se gli frapponesse sotto 
alle piante per formargli i sandali tenuti sü con fettuccie legate al 
collo de' piedi, e non lasciasse nude al di sopra le dita de' mede- 
simi. Or questa medesima pelle ha da per tutto i peli folti e lunghi, 
i quali unendosi in moltissimi grupetti formano altrettanti bei ricci, 
simili a quelli degli Arieti con tanta simetria e tanti ordini in giro, 
che dove uno de' ricci finisce, l'altro comincia. 
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möglich macht, jene für den xoQtaiög xatwv anzuerkennen. 
Hieber gehört zunächst die Statue aus Villa Albani bei Glarac, 
T. V,-pl. 874 A, 2221 D, und danach in den Denkm. d. B. 
Taf. VI, 8*). Die Anaxyriden sind, wie es scheint, aus 
Ziegenfell ; das andere Kleidungsstück , ein bis zu den Knieen 
reichender, unter der Brust gegürteter Leibrock mit langen, 
bis an die Handwurzel hinabgehenden Aermein , ist aus dem- 
selben Stoffe. Das eben ist der xoQtctTog ^ndv. Derselbe 
gehört demnach in die Kategorie d«r attvxwm ia&^rfg bei 
Poll. VU, 70, der (rUtvßa, dv<f)&eQct, ßahtj , GiGVQot, über 
welche ausser Becker Charikl. II, S. 359, besonders zu ver- 
gleichen Schöne, De person. in Eur. Bacch. hab. scen. p. 
63 fll. Nur haben wir hier einen pTav aiAqtifiitaxalog 
vor uns, welcher besonders gut passt, nicht allein, weil er 
mehr gegen das Unwetter schützt, vgl. Aristoph. Eq, Vs. 
882, und somit namentlich auch weichlicheren Leuten zu- 
sagt (wie denn der x^gtulog bei dem Kyrillos auch den 
Mädchen zugeschrieben wird: x^Qtalog, 6 öaavg x^''^^^>^ 
X^dSinm al nag&avoi , welche letzten Worte freilich Mancher 
gern in of näg^oi ändern wird), sondern hauptsächlich auch 
weil diese Tracht mit Aermein in Asien zu Hause und von 
daher dem Dionysischen Kreise und ganz besonders dem 
Theater eigen geworden ist. Dieser ^oQ'f^^^og ;^«t<ui/ ist zu- 
sammenzustellen mit der sonst von der üiaufja nicht unter- 
schiedenen (vgl. auch Meineke, Fr. Com. Gr. V. II, P. 1, p. 
133) oiovQva bei Pollux, a. a. 0.: alavQpa di ;^tTaii/ axv-- 
xifvog avxQixog %sifi}id(ox6g' JSkv&ikop ro xQ^f*^» Dass 
es biemit seine Richtigkeit habe, geht auch aus dem bei 
PoU. X, 186, angeführten Verse 2k>gf09tX6ovg iv Mvaoig her- 
vor: xpaXldag, riaQag Kai acavQvmötj gtoIi^v, Wer er- 
innerte sich bei den letzten Worten nicht gleich des Pelz- 



Dieses lebensgrosse Marmorbild steht in dem Garten der Villa 
unter freiem Himmel , einem ganz entsprechenden Gegenstücke gegen- 
über. Ich sclireibe das nach Autopsie; in der Beschreib, d. St. Rom 
habe ich dasselbe nicht erwähnt gefunden. 

7« 
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rockes der Amazonön , wie er in ganz derselben Gestalt, nur 
nicht mit gleich sorgfältiger Andeutung der einzelnen Haare, 
ebenfalls neben den Anaxyriden auf Vasenbildern so öft«u se- 
hen ist, z.B. bei Tischbein II, 10, und.in Mitlin's Monum. ant. 
inäd. I, 351 , G. M. CXXIX, 495, zumal da schon Miliin, Point, 
de vas. T. II, zu pL 25, mit Recht an Pantherfell denkt, und 
auf der anderen Seite PoUux a. a. O. als Worte ^iaxvkov 
ip Ki^QV^i GatvQOi^ anführt: „xora t^g aiav^vtjg tilg kcoP' 
T««^"^)? -^ Clarac bezieht die Statue, an welche wir 
diese Bemerkung knüpften, auf einen acteur comique. Das 
würde für die Deutung des Chiton Nichts verschlagen. Es 
unterliegt aber wohl keinem Zweifel, dass wir in der glatz- 
köpfigen Figur, bei welcher keine Spur von einer Maske zu 
entdecken ist, Niemand anders als den Silen zu erkennen 
haben. Mit dieser Figur habe ich in den Denkm. des BUh- 
nenw. Taf. VI , 9 , eine andere von einer Gemme aus der 
Lippert'schen Daktyliolhek zusammengestellt, welche sich nur 
dadurch unterscheidet, dass sie mit einer Maske versehen 
ist, also zugleich die Gültigkeit dieses Costüms für das Thea- 
ter beurkundet. Eine durchaus ähnliche Gemmendarstellung 
hatte schon Ficoroni bekannt gemacht, De larv. scen., t. 
LXXXl; vielleicht dieselbe, da ihr nackter Arm aller Wahr- 
scheinlichkeit nach nur auf der Ungenauigkeit des Zeichners 
beruht. Er schon dachte daran, dass die Darstellung auf den 
Silen oder wenigstens ein rusticum numen zu beziehen sei. 



') Ueberall war die Pelztracht hei den Bewohnern des Skytben- 
iandes und den Asiaten überhaupt gäng und gebe , und zwar in man- 
nigfach abwechselnder Weise. Ich verweise namentlich noch auf die 
Reliefs, welche die pelzgefütterten Aermel bei den Amazonen, der 
Medea, demAnchises zeigen, mit den Bemerkungen von Böttiger und 
Thiersch in der Amalthea, Bd. I, S. 169 fll. und II, S. XII, und auf Tischb. 
II, 8. Selbst in Betreff des Fells bei dem Pädagogen auf dem Niobi- 
denrelief im Mus. Pio-Clem. IV, 17, Gal. mytb. CXLI, 616, ist es frag- 
lich, ob sich dasselbe auf den Sclaven beziehe (worauf Miilin hin- 
aus will), oder nicht vielmehr auf den Barbaren. 
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Diese Bildwerke erinnern zunächst an eine sehr interes- 
sante kleine Bronze des Mus. Borbonico, welche nirgends 
abgebildet oder genauer beschrieben ist. Ich habe mir Über 
dieselbe Folgendes in meinem Tagebuche bemerkt: ^^Kleiner 
Schauspieler mit äusserst langem, bis unter die Brust hinab- 
reichendem Barte , stumpfer Nase und einer eng anliegenden 
Mutze, die den ganzen Kopf mit Ausnahme des Gesichts zu 
umschliessen scheint (also einem n7Xog afjtqfix^fjvog , Jacobs, 
Animadv. ad Anthol. 11,2, p. 144), zottigen Hosen, zottigem 
Chiton, darüber Mantel, so geworfen, dass der rechte Arm, 
die Brust auf der rechten Seite und ein kleines Stück der 
rechten Schulter frei bleibt. Von beiden Armen die Ellenbo- 
gen an den Leib gelegt; der linke ferner ganz gerade ausge- 
streckt, mit zusammengehaltenen Fingern, der rechte, zum 
Theil abgebrochene, mehr in die Höhe gehoben, etwa die Bede 
mit einem Gestus begleitend.^^ Mit der Mütze vergleiche man 
etwa die Kopfbedeckung der Figur von dem Karneol bei Fico- 
roni, t. Xni (welche Figur überall grosse Aehnlichkeit mit den 
eben behandelten hat) , wenn jene Kopfbedeckung nicht viel- 
mehr als inixgoipov der diqf&iga (Pol!. VH, 70) zu betrachten ist, 
wie z. B. bei Clarac T. Y, pl. 882, 2247 D, und auf der Berliner 
Gemme, Kl. VI, nr. 193, Tölken. Wenn es in Betreff der Bronze 
trotz der Mütze wohl erlaubt wäre an den Silen zu den- 
ken, so darf doch die Stumpfnase keinesweges als zu die- 
ser Annahme zwingend angesehen werden. Man vergleiche 
nur Pollux, im Abschnitte über die Komödie, lY, 147: rcp di 

V ^^9 oiiAti — . Und in Uebereinstimmung mit diesen Wor- 
ten auf der einen und ihrem Gostüm auf der anderen Seite 
hat auch die letzterwähnte Figur bei Ficoroni eine so ge- 
formte Nase. — Dieses führt uns auf ein ansehnlicheres 
Werk, die Marraorstatue in der Villa Albani, welche bei 
Clarac, T. Y, pl. 874, 2221 A, abgebildet und von Platner 
in der Beschreib, der St. Born, 111, 2, S. 535, unter nr. 12 
erwähnt ist. Sie stellt einen Schauspieler dar, welcher 
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ausser dei" plattgedrückten Nase auch eiäen Glatzko{)f bat, 
wie er dem Silen zusteht, ja noch dazu ein Pedum, wie 
es diesem eigen ist, und einCostüm, welches mit dem der 
drei zuletzt besprochenen Figuren die grösste Aebnlicbkeit 
hat, nur dass der Aermelchiton und die Beinkleider, nach 
der Abbildung bei Clarac zu urtheilen , sich als getüpfelt und 
von Fell ausnehmen, oder, nach Platner's Angabe, ;,wie 
gestrickt scheinen.^' So viel ich aus meinen, im Angesichte 
des Originals niedergeschriebenen Bemerkungen ersehe, ka- 
men mir Chiton und Hosen als aus Fell bestehend vor ■}. 



') Bei dieser Gelegenheit kann ich nicht umhin Folgendes zu be- . 
merken. Man wird mehrfach finden, dass die Angaben über so und 
ähnlich dargestellte Kleidungsstücke auf den alten Bildwerken in glei- 
cher Weise variiren. Bei Einigen heisst ein Gewand maschenartig, 
ja netzartig, welches Andere als geflecktes oder getüpfeltes 
bezeichnen. Auch die Benennung „schuppenartig" klimmt vor, 
nickt ohne Berechtigung, wie z. B. bei der Muse auf dem bald zu 
erwähnenden Sarkophag Giustiniani. Die erstgenannte Bezeichnungs- 
weise haben wir oben S. 98, Anm. '), bei Visconti gefunden, und zwar 
in einem Falle, wo sie wohl keine Berechtigung hat. Derselbe Ge- 
lehrte hat sich ihrer auch im Mus. Pio-Clem. IV, p. 25, Anm. b, be- 
dient, in Bezug auf den Musensarkophag im Mus. Capitol. T. IV, p. 
127, wie ich glaube ebenfalls irrthümlich. Von einem Netzgewande 
spricht Gerhard, Beschreib, d. St. Rom, 11, 2, S. 140, nr. 49, vgl. 
S. 125, nr. 6. Diese Terminologie halte ich in keinem Falle für pas- 
send; was am besten erhellt, wenn man das wirkliche Netzgewand 
des an letzterer Stelle von Gerhard behandelten Torso (desselben, 
von welchem wir oben S. 93 geredet haben) zur Vergleichung zieht. 
Schon Ficoroni, a. a. 0., p. 29, redete von einer tunica reticulata 
und caligis reticulatis bei Gelegenheit der Erklärung einer sehr interes- 
santen , der komischen Bühne angehörigen Lampendarstellung auf Taf. 
XI, auf welcher wir nur Anaxyriden aus gewürfeltem, regelmässig 
gemusterten Zeuge finden können, über das ausführlich gehandelt 
hat Böttiger, Kl. Sehr. Bd. III, S. 33 fll.; vgl. auch Becker, Charikl., 
Th. II, S. 356. Was die Silenstatue Gentili betrifft, so vergleiche man 
den Silen „von einigen Spannen Höhe" im Palast Giustiniani alle Ze- 
chere zu Venedig nach Thiersch's gewiss genauer Angabe, dass er 
„am Leibe kleine Zotteln" habe und „ganz belöchert" sei. Solche 
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Dennoch siebe ich nicht an, mit Platner und Glarac nicht 
an den Silen, sondern an einen Schauspieler der Komödie 
zu denken ; wenigstens nach dem jetzigen Zustande der 



Löcher finden sich auf Marmoren zuweilen, ohne dass von Haaren 
eine Spur wäre, in bedeutender Grösse, wie namentlich auf dem 
gleich zu erwähnenden Relief aus dem Mus. Kircherianum , einem 
Beispiele, in Betreff dessen man schwanken kann, ob man blosse 
Flecke anzunehmen habe, was in mehreren, ja wohl in den meisten 
Fällen ohne Zweifel das Richtige ist. Dennoch weiss ein Jeder, der 
die Originale gesehen hat, wie schwierig es manchmal ist, zu ent- 
scheiden, ob man Felle oder Wollarbeit anzuerkennen habe. Dazu 
kömmt, dass auch in Wirklichkeit dieselben Kleidungsstücke so-^ 
wohl aus Fellen als auch aus Wolle, besonders aus grobem, dickem 
Tuch verfertigt waren. So gerade auch die atav^ oder avqiay vgl. 
Lucian. Rhet. praec. C. 16, Poll. VII, 61, und X, 64, Hesych. s. v. 
JSiß(fia. Dasselbe wird von dem xoqr(uo(; genannten Chiton anzuneh- 
men sein. Das stimmt ja auch mit dem natürlichen Entwickelungs- 
gange auf diesem Gebiete zusammen. Anfangs rohe haarige Felle, 
dann die Haare künstlich verarbeitet. Eine Vereinigung des Ursprüng- 
lichen und Abgeleiteten gewissermaassen in der bekannten nar^avdxij, 
Dass daraus nicht folge, dass die Fellbekleidung der eigentlichen 
Culturperiode gar nicht mehr angehöre, versteht sich von selbst. — 
Die alavqva behandelt Poll. VII, 70, als ein Kleid in Flechtw^rk. Sie 
würde in dieser Beziehung mit dem g>o^/Mp« der Schiffer und Fi- 
scher zusam^ienzustellen sein, der übrigens keinesweges der „kurze, 
die rechte Brust freilassende Chiton" ist, wie Panofka, Bild. Ant. Le- 
bens, S. 32, zu mehreren Abbildungen auf Taf. XV, meint, überall 
(wenigstens in engster Bedeutung des Wortes) kein eigentliches 
Kleidungsstück, aus welchem Grunde, wie es scheint, hei Theocrit. 
XXI, Vs. 13, der ipoQttbq ß^x^"i den «lAiara gegenübergestellt wird. 
Ich werde Nichts dagegen haben, wenn man die aiavgva, namentlich 
insofern man sie, mit der aavga und av^ia ga&z identifizirt , auch als 
ein Kleid aus geflochtenen Haaren oder aus grobem, geflochtenen 
Zeuge betrachtet; aber aus den Stellen, welche PoUux anführt, folgt 
das mit nichten, wie ich schon durch die Behandlung derselben im 
Texte gezeigt zu haben glaube. Wer übrigens meine vorher mitge- 
theilte Ansicht in Betreff der Anaxyriden bei den Komikern auf Fico- 
roni's Taf. XI nicht annehmen wollte, der würde zunächst an eine 
Bekleidung in solchem Flechtwerk zu denken haben. 
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Statue zu urlbeilen i). Dif> Maske ist eDtscl^ieden die einer 
komischen Person. Das Pedum steht, wenn auch nicht 
überall dem Komiker oder dem Protagonisten in der Komö- 
die , so doch gewiss den Hirten und Landleuten (PoU. 
IV, 120) in dieser Art des Drama zu 2). Ja wir wissen gar 



') Es kömmt bei der Frage über das ursprüngliche Aussehen 
der Figur hier hauptsächlich auf das Gesicht an, auch auf das Pe- 
dum. Rücksichtlich des ersteren bemerkt Platner: „Von dem aufge- 
setzten, der. Figur vielleicht nicht fremdai Kopfe ist der grösste 
Theil des mit einer Maske bedeckten Gesichtes ~ neu." Ich notirte 
mir: „Kopf aufgesetzt und in zwei Hälften zertheilt, von denen we- 
nigstens die hintere gewiss alt ist. Glatze, nach hinten und zu den 
Seiten spärliche Haare." üeber das Pedum Platner: „Die rechte Hand 
ist mit dem grössten Theile des Pedums antik und hat nur durch 
Ueberarbeitung ein modernes Ansehen erhalten." Nach meinen Noti- 
zen finden sich auch auf der Brust sichere Spuren, dass Etwas der 
Art da gewesen sein muss. 

') Auch in Betreif des Pedums ist noch gar Manches genauer 
zu bestimmen. Man unterscheide zuvörderst sehr wohl zwischen dem 
eigentlichen j(on,6v, Xayo)ß6Xov, pedum, welches von Theocrit. , Id.VH, 
Vs. 18 und 19, als ^oind xo^vva bezeichnet wird und von Festus, 
s. v; Pedum, und Servius z. Virgil. Ecl. V, 88, als virga incurvata, 
unde retinentur pecudum pedes — und zwischen der ttafiftvlti ßantrti- 
qiai dem Stocke mit (zuweilen schneckenförmig) nach innen gekrümm- 
tem Griffe. Hinreichende Beispiele dieses Krummstabes auf den die 
Komödie betrefifenden Tafeln der Denkm. des Bühnenw., IX, XI, Xu. 
Manchmal ist er von dem eigentlichen Pedum schwer zu unterscheiden. 
Ein sicherer Fall, in welchem das letztere einen Komiker als solchen 
bezeichnete, ist mir nicht bekannt. Die Möglichkeit kann indessen 
nicht geleugnet werden ; wurde ja die Muse der Komödie durch jenes 
charakterisirt. Doch scheinen sich die Künstler dieser Bezeichnungs- 
weise bei den komischen Schauspielern nicht- eben bedient zu haben, 
und das mit Recht, insofern dieselbe unzuverlässig war und leicht zu 
falscher Deutung Anlass geben konnte. Ebendasselbe gilt von dem Pe- 
dum als charakteristischem Attribut des Protagonisten. Von dem Krumm- 
stabe ist jenes auch wohl angenommen, aber schon an sich mit viel ge- 
ringerem Scheine als von dem eigentliclien Pedum. Dass derselbe auf 
den Bildwerken hie und da sich bei dem Protagonisten finde, gebe 
ich gern zu. Aber es ist sehr zu bezweifeln, ob er hauptsächlich, 
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nicht dnmal mit Bestimmtheit, ob und inwiefern in Betreff 
solcher Personen eine Verschiedenheit Statt fand zwi- 



selbst ob er überhaupt den Protagonisten andeuten solle. Ifie- 
naals — denn die Beispiele Taf. Xu, nr. 18 und 31, machen wohl 
keine Ausnahme — befindet sich der Krummstab in der Hand eines 
jungen Mannes, selbst dann nicht, wenn die Situation nicht dage- 
gen wäre, wie z. B. Taf. XII, 28 („ein Sclave bedient sich des Pe- 
dums als Wanderstab, um eiligst eine Botschaft auszurichten", Töl- 
ken , Erkl. Verz. der K. Preuss. Gemmensamml. , S. 362 , nr. 179). Bis- 
weilen ist geflissentlich hohes Alter angedeutet. Daraus folgt mit 
Entschiedenheit, dass der Krummstab als habituelles Attribut des 
Greisen- und höheren Mannesalters zu betrachten sei, ein Umstand,, 
der auch mit dem übereinstimmt, was Pollux in dem Abschnitte über 
die xvtfjiinfi ia&ijq, lY, 119, sagt. Diesen Stab führen übrigens nicht 
bloss die Herren, sondern auch die Sclaven. Es wird noch genauer 
zu untersuchen sein, ob derselbe in den Fällen, wo Letzteres Statt 
hat, ganz in gleiche Kategorie zu stellen sei mit dem Herrenkrumm- 
Stabe, oder ob nicht vielmehr in die des Xayaßolov der äy^otttovy wo- 
für sich Vieles sagen lässt. Durchgehends findet sich der Krumm- 
stab, wenn mehrere Personen verschiedenen Alters oder Standes ne- 
ben einander dargestellt sind, nur in der Hand einer einzigen, und 
zwar, in dem letzteren Falle, in der des Herrn. Dies begünstigt hei- 
nesweges die Ansicht von dem Krummstab als Zeichen des Prota- 
gonisten. In den aus natürlichen Gründen sehr seltenen Fällen, wo 
auf den Monumenten mehrere Personen gleichen Standes und 
Alters nebeneinander erscheinen, sind auch die Stäbe gleich. So 
z. B. auf der Gemme bei Ficoroni, Taf; XXYin. Dass die Stäbe der 
hier dargestellten Greise grade sind, verschlägt Nichts. Der grade 
Stab kömmt auf den Komödiendarstellungen manchmal in ganz der- 
selben Beziehtmg vor als der gekrümmte. Nicht anders bei Schrift- 
steilem. Aber auch hier ist zwischen Stab und Stab der Bedeutung 
nach zu unterscheiden; selbst, in Betreff der Gestalt und Bildung las-< 
sen sich aus Schriftwerken Unterschiede nachweisen. Den dyQoUou; 
wird bei Pollux so^wohl die ßaniti^la als das XayfaßoXov zugeschrie- 
ben. Bei Hesychios heisst es s. v. : "'Aqianoq -^ ij Sidofjtitfii ^äß$oq 
TOK MOftMotq, Bei Poll. IV, 120, finden wir dagegen die Bemerkung: 
7tO(^voßo€noi Sk %€r(avb ßdnt^i xai viv&tvM nf^ißoXeUtp ijad-^jvraey ^cc- 
ß$ov fv&tZav ^i^ovtsq' a^iaxoq naXutat ^ ^dß^oq, Ist nun etwa, 
anzunehmen, dass bei dem Hesychios auf die -Komiker übertragen 
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sehen der Tragödie und der Kombdie. Das Costüm war 
gewiss im Ganzen dasselbe. 

Anaxyriden, denen ähnlich , welche wir bei der eben 
besprochenen Figur fanden , sind auch wohl vorauszusetzen 
bei dem Brustbilde in Relief auf Ficoroni's Taf. HI, in Be- 
treff dessen der Herausgeber fälschlich an einen Harnisch 
denkt. Hier fehlt aber der ^ndtf x^iQidcotdg aus demselben 
Stoffe. Diese Anaxyriden finden sich mehrfach auch bei der 



werde, was nur von ein^r Maske galt? Das ist keineswegs -si- 
cher, hie ^dßSoq &(ftffxoq der Hurenwirthe ist fV*eilJch auf keinem 
Monumente nachgewiesen — denn was L. Stephani, Vaso a sogg. 
com. di Lentini (Estratto dagU Annali, Vol. XVI), p. 14, dafUr hält, 
ist ja ganz offenbar die Herakleskeule — ; aber sowohl nach der Be- 
deutung der Wörter als nach dem Costüm des no^oßatsnoq zu ur- 
theiien, war sie eine Art von Stutzers täbchen, und kann somit 
auch wohl sonst in der Komödie vorgekommen sein. -^ Endlich 
noch die Bemerkung, dass man sich ja hüten möge, den Gebrauch 
des Krummstabes auf die Komödie zu beschränken. Man s^e die 
oben, S. 7 fl., Anm., erwähnte Stelle des Biographen des Sophokles 
und das in Betreff desselben Angedeutete, was wohl der sehr miss- 
lichen Unterstützung durch die Stelle, Eurip. Hecub. Vs. 65, nach 
Raoul-Rochette's Erklärung in den Mon. inöd. ^ p. 312, A. 4, nicht 
bedarf. Wir würden gewiss mehr von dem Krummstabe in der 
Tragödie hören und mehr von dem Scepter in der Komödie, 
wofür ein Beispiel Taf. IX, 9, wenn in jener mehr hochbetagte Grei- 
se ohne besondere Beziehung auf Herrschaft und Menschen des All- 
tagslebens, in dieser mehr Götter und Heroen aufgetreten wären. Plu- 
tarch's Worte , Paedagog. C. 4. : Ta« yt fiijv naf^TivXa^ rwv t'/rox^^Tow 
ßantiiQicK; dntv&vvfiv dfi^x^^ov, sind übrigens trotz ihrer Allgemein- 
heit doch vielleicht nur von der Komödie zu verstehen. Dagegen 
gehört aber auch der grade Stab, in anderer Bedeutung als der ei- 
nes onfjnxftw der Herrschaft und Würde oder etwa als Stütze der 
Greise, in die Tragödie. Ein Beispiel liefert das Wandgemälde des Mu- 
seums zu Palermo, Taf. IX, I, auf welchem der Stab der dienenden 
Person wohl zunächst mit der bei Pollux den dy^oUotq zugeschriebe- 
nen ßaHTfi(}ia zusammenzustellen sein dürfte. So kam ja ohne Zwei- 
fel auch das eigentliche Pedum bei den entsprechenden Personen in 
allen Arten des Drama vor. 
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Muse <l6)r KömDdie. Bcäspjele: auf den Mtusensarkophagen ia 
der G&Uer. Ghis0n. P, 11^ t. 114, und in Montfaucon's An- 
tiq. expliq. T. I, pl. 60, l , bei Foggini, Mus. Gapitol. T. IV, 
p. 127, in den Mönum. Matthaeian. T. Ill, t. 49, 2, in Maf- 
ifei's Mus. Veronens., p. CXIII, 1, in der Kathedrale zu Palermo, 
vgl. Denkm. des Bühnenw. Taf. XII, 42, in dem Vatican, 
vgl. Gerhard, Beschreib, d. St. Rom, II, 2, S. 140, nr. 49, 
und ausserdem noch auf einem anderen Relief >); auf dem 
ebenda, 6. 125, unter nr.. 6 erwähnten Fragmente eines Mu« 
senreliefs.- Auf einigen dieser Monumente ist die betreffende 
Muse nicht als Thalia sondern als Melpomene gefasst wor- 
den. So auch von MUller im Handb. der Archäol. , §. 393; 
3 ; denn der vermeintliche Harnisch ist nichts Anderes als 
die Anaxyriden, von welchen wir reden. Müller hätte si- 
cherere Beispiele einer solchen Melpomene anführen kön- 
nen. Schon Spon, auf welchen anch die Ansicht von dem 
Harnisch zurückzuführen ist , hat in den Miscellan. erud. 
antiq. , p. 46, hierher gehörige marmora duo Melpomenem 
exhibentia bekannt gemacht, die auch von Montfaucon I, 61, 
2 und 3, mitgetheilt sind. Von diesen Darstellungen' be- 
zieibt sich wenigstens die letztere ohne allen Zweifel auf die 
tragische Muse ^), Dieser Umstand kann befremdend schei- 



') Dieses Sarkophagrelief befindet sich im Zimmer des Meleager 
(nr. 13) und ist auch von Gerhard beschrieben (S. 123 fl., nr.2), aber 
ohne Angabe des Umstandes , welcher hier in Betracht kömmt. Tha- 
lia trägt über den Anaxyriden zunächst eine ' gefältelte Tunica ohne 
Aermel, dann noch den Mantel, welcher um die Mitte des Leibes 
geworfen ist und über den linken Arm hinabfällt. Letztgenannte^ 
Kleidungsstück findet sich bei den Darstellungen dieser Art regel- 
mässig, die Tunica nur in einigen Fällen. 

^) Um von der Maske nicht zu reden, die tragisch ist, wie auch 
die der anderen Figur, so braucht nur die auf den Stierkopf gesetzte 
Keule erwähnt zu werden, damit das obige Urtbeil als vollkommen 
berechtigt erscheine. Auch passt die bulla (Müller's Etrusk. I, S. 374) 
weniger für die komische als fUr die tragische Muse. — Unter den 
übrigen Beispielen , wo die mit den Anaxyriden versehene Muse für 
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nen. Auch betrachten neuere Archäologen, Gerhard an der 
Spitze; das „Netz^wand^^ als charakteristische Tracht der 



die Melpomene gehalten ist, dürfte es Icein einziges . gdben , in Betreff 
dessen eine genaue und unbefangene Betrachtung nicht eher auf die 
Thalia führte. Wir wollen hier eines besprechen, das auch in an- 
derer Beziehung für uns unterrichtend ist. Die hieher gehörige Figur 
auf dem Relief aus der Gall. Giustiniana (das ich übrigens nur aus 
den Abbildungen kenne) könnte in Betracht der Maske, welche ihr 
angehört, eher für die Melpomene gehalten werden als die andere 
Muse mit Maske desselben Reliefs. Dennoch trage ich keinen Au- 
genblick Bedenken, diese für Melpomene und jene für Thalia zu hal- 
ten. Auf die Melpomene führt indessen nicht etwa das neben ihr be- 
findliche weibliche Idol, welches ebenfalls auf dem oben an zwei- 
ter Stelle aufgeführten Yaticanischen Relief und auf dem im Mus. 
lapidario zu Verona vorkömmt. Die Thalia hält einen graden Stab, 
nicht durchaus von derselben Dicke, und ist mit einem Halsbande 
versehen, an welchem, statt der Bulla des Spon'schen Marmors 
mit der Melpomene, eine Glocke hängt. Man ist versucht, rücksicht- 
lich des Stabes an die oben (S. 105 , Anm.) besprochene ^dßSoq a^c- 
0XOC zu denken, zumal die Verjüngung desselben sehr wohl zu dem 
Begriffe passt, welchen man zunächst mit dem Ausdrucke ^dßSoq 
verbindet. Jedenfalls aber steht der Thalia ein grader Stab wohl zu, 
wofür Belege zur Genüge a. a. 0. Auch auf der Gemme des Berli- 
ner Museums, Kl. III, nr. 1335, hält Thalia ein „Stäbchen", in Be- 
treff dessen jene Vermuthung wohl mit wenigstens gleicher Aussicht 
auf Billigung wiederholt werden darf, oder doch gewiss der zuletzt 
bezeichnete Weg der Erklärung offen bleibt; wahrend uns Tölken's 
Gedanke an die ^dßSoq als „Symbol des Mtov'' (vgl. S. 229 und 168) 
schon aus weiterer Feme hergeholt scheint. Die Glocke ist ein echt 
Bakchiscfaes Attribut und passt für keine andere Muse so gut als für 
die Thalia. Sie kömmt in der Einzahl oder in der Mehrzahl bei dem 
Dionysos selbst, bei den Wesen seines Kreises, bei seinen Vereh- 
rern und Dienern nicht selten vor: unmittelbar in der Hand, Miliin, 
Tomb. de Ganase, pl. XIII, Denkm. d. a. K. II, 42, 522, 11,43,539; an 
einem in der Hand gehaltenen Ringe, Bartoli et Bellori, Lucem. se- 
pulcr., t. 23; an dem Thyrsos, Denkm. d. a. K. II, 38, 442, Ger- 
hard's Ant. Bildw. Taf.t:!VII; an einem eigenen Schellenstocke, nixa^ 
aoQj Denkm. d. a. K. II, 43, 544, wenn eine schon von Platner (Be- 
schreib, d, St. Rom, III, 2, S. 517) vorweggeilommene Vermuthung 
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Thalia. Und ohne Zweifel hat diese schon wegen ihrer so 
genauen Verbindung mit dem Bakebischen Thiasos den enl- 
schiedenslen Anspruch auf jenes. Thalia erscheint auf den 
bemalten Thongefäsden mit Bakchischen Darstellungen zu- 
weilen (die meisten Beispiele bei de Witte, 1^1. c^ram. T. 
I, p. 125, A. 2) so, dass man kaum weiss, ob man es mit 
der Muse oder mit einer Bakchantin zu thun habe. Sie 
vorzugsweise wird auf Gemmen, als Bakchantin, halbnackt 
dargestellt gefunden (MüUer's Handb. §. 393, 3, und beson- 
ders Gerhard's Text z. den Ant. Bildw. , S. 253, Anm. I8)> 
dazu wohl mit dem Thyrsos oder einem Weinstock hinter 
ihr (Berliner Gemmen, Kl. III, nr. 1333 und 1336). Auch 
bei den Schriftstellern (z. B. Plutarch. Sympos. III, 6,; 4) 



C. Fr. Hermann's (in Panofka's Bild. ant. Leb., S. 52, zu Taf. IX, 2) 
richtig ist ; der häufigen Beispiele der Glocken an den Tympanen (Ma- 
gius de Tintinn., C. Xn, Perizon. z. Aelian. IX, 8, 6, Schöne, a. a. 
O. , p. 127) auf Bildwerken nicht zu gedenken. Manchmal findet man 
Bakchanten mit Glocken behangen, vgl. ausser den beiden von Mül- 
ler im Handb. §. 390, 5, angeführten Beispielen (auch in der Gal. 
myth. LXX, 267, und in Armellini's Scult. del Campidogl., t. 327) das 
besonders interessante bei Foggini, Mus. Capitolin. T. IV, p. 231, und 
das leider nicht abgebildete, von Gerhard in der Beschreib, d. St. 
Rom, II, 2, S. 197, erwähnte Relief der Loggia scoperta des Yati- 
can. Mus., über welches ich folgende genauere Notiz aus meinem 
Tagebuche mittheile: „Jugendliche männliche Figur, ganz mit Glocken 
behangen, die an fast netzartig umgelegten Stricken übeir dem kur- 
zen, beärmelten Chiton befestigt sind, in drei sichtbaren Reihen von 
oben nach unten. Der Bakchant hat in der Rechten zwei Schlange^, 
von denen die eine den Mund in der Nähe s^nes rechten Auges an* 
setzt, die andere gegen das Haar hin züngelt; in der Linken ein Pe^ 
dum und auch zwei Schlangen, deren. eine sich gegen sein nach rechts 
gewandtes Haupt richtet, während die andere ihren Kopf nach der 
entgegengesetzten Richtung hinwendet. Auch zwischen den Füssen 
eine Schlange, auf die das rechte Bein zu treten scheint, gegen wel- 
ches der Kopf der Schlange gekehrt ist. Die Füsse sind mi^ Kothur- 
nen bekleidet." Hieher gehört zunächst die Thalia des Reliefs Giusti- 
nianL Glocke am Arm des Dionysos, Laborde Uy 2. 
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wird gerade sie als Begleiterin des Dionysus g^annt; ne- 
ben ihr Terpsichore, deren Namen auch bei Nonnos (XXIX^ 
Vs. 237 fll.) und auf einem Vasenbilde (Gabin. Pourtal^ pL 
29) einer Bakchantin gegeben ist. Mit diesen beiden Musen^ 
namentlich aber mit der Thalia ,,die Bakchisch bekr'änzte 
Melpomene'^ in gleichen Bezug zu dem Dionysos zu stellen, 
das scheint mir, trotz der gegentheiligen Ansicht Gerhardts 
(a. a. 0., S. 225, A. 62), durchaus nicht zulässig. Dass 
nun dieser hochachtbare Gelehrte jene Anaxyriden der Bak* 
chi sehen Melpomene neben der Bakchischen Thalia zu«- 
gestehen werde, unterliegt nach dem eben Gesagten wohl 
keinem Zweifel; und auch wir können wenigstens die Mög* 
lichkeit einer solchen Erklärung der Thatsache nicht in Ab* 
rede stellen. Wohl aber lässt sich mit Sicherheit behaupten, 
dass eine Deutung aus einem andern Gesichtspunkte viel 
mehr Berechtigung habe, ganz vorzüglich in Betreff der Mel* 
pomene, ja auch in Betreff der Thalia. Da nur diese 
beiden Musen mit jenem Gewände vorkommen, so ist es 
doch Wohl das Natürlichste , dasselbe zunächst von der Bühne 
herzuleiten. Wem fielen nun, die Melpomene anlangend, 
nicht die Worte des Antiphanes in der Anteia (Fr. 111; Mei- 
neke. Vol. 111, p. 19) ein: xulg d* ivdvtoig aTokaiat ^) ze^ 
tQay(odijfjiivaig, (nteXaaig, tia^aig^ Und dennoch dürfte 
diese Erklärungsweise nicht die richtige sein. Wir müssen 

') Meineke nimmt an, dass sich diese Worte auf magiifficam 
tragoedorum pallam beziehen. Das bezweifele ich sehr. Eher wfire 
wohl an die x*^öiptq xn^Uiiatol zu denken, welche von denselben ge- 
tragen wurden, die in den gmHow; und na^o«? einhergingen , vgl. 
auch die ebenfalls von dem Pollux angeführten Worte aus den Sky- 
then desselben Antiphanes (Fr. in, p. HS): aaqdßaqa actti jc*^^^^^ 
ivSfSvnortQ, und S. 99 — wenn nicht jener Ausdruck sich auf das 
Folgende bezieht, wofür auch die Art der Anführung bei Poli. YII, 59» 
zu sprechen scheint, also zunächst eben auf die atuUcu, aber selbst 
die ria^at könnten recht wohl zu den Mvrotq aroXaXa* gerechnet wor- 
den sein. Auch bei PoUux, in dem Absclmitte über die ia&ijrtq r^a- 
yiuaif wird die xtd^a mit aufgeführt. 
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vielniehr; da die Anaxyriden in Art und Stoff bei der Mel- 
pomene ganz dieselben sind wie bei der Thalia; eine Bezie^ 
hung suchen, welche auf diese nicht weniger passt als auf 
jene. Diese aber findet sich leicht, wenn man nur daran 
denkt ^ dass Melpomene als Muse des Satyrspiels aufgefasst 
werden konnte, oder etwa auch daran, dass nach einer, 
wenn auch irrigen Ansicht (K. 0. Müller im Rhein. Mus./ V 
(1837), S. 335) „eine ländliche Aufführung und ein heiter 
komischer Charakter der ältesten Attischen Tragödie ange« 
nommen ward.'' So gelangen wir denn auch auf unserem 
Wege der Untersuchung zu dem Resultat, dass die erwähn* 
ten Anaxyriden recht eigentlich der Thalia zustehen, ein 
Umstand, welcher sich schon daraus ergiebt, dass sie bei 
derselben in den meisten Fällen, bei der Melpomene da- 
gegen nur ausnahmsweise vorkommen ^). 



*) Das bisher Gesagte lässt sich auch noch durch andere Be- 
trachtungen bestätigen. Dass und inwiefern das Gostüm der MelpO'- 
mene, wie es auf anderen Bildwerken anzutreffen ist, mit dem der 
vornehmsten Personen der tragischen Btthne übereinstimme, ist 
auch im Einzelnen bekannt. Dasselbe gilt von dem CostUm der Tha- 
lia. Auf mehreren von den oben aufgeführten Reliefs erscheint der 
Mantel der komischen Muse mit Franzen besetzt; so auch sonst, z. 
B. auf dem wichtigen Wandgemälde Pittur. d'Ercol. T. 11, t.3, Gall. 
myth. XXII, 70, Clarac T. HI, pl. 508, 1024, und auf der interes- 
santen Berliner Genüme, Kl. m, nr. 1332 (nach Gerhard's Bemerkung, 
ft. a. O., S. 253, A. 18); man vergleiche noch das Wandgemälde bei 
Temite I, 2, Denkm.' d. Bühnenw. Taf. X, 1, wenn auf demselben 
die Komodia dargestellt ist. Eben denselben Franzenmantel finden 
wir öfters auf den Komödiendarstellungen (vgl. ausser den Beispielen 
kl den Denkm. d. Büfan. Taf. IX, XI, XU, noch Clarac, T. Y, pl. 874, 
2221 B), und es kann keinem Zweifel unterliegen, dass dieses Kleid 
der Thalia von der Bühne herstamme, wie auch die vorher (S. 107, 
Anm. ^) erwähnte ärmellose Tunica nichts Anderes ist als^ die von Poll. 
rv, 118, als »oi/t^xff idd-fiq angeführte I$w/«k> nach des Gellius (VII, 12) 
von Becker (GhaHkl. II, S. 314*) ohne allen Grund des Irrthums be- 
züchtigter Angabe. Dieselbe i^w/äq finden wir oft ' genug auf den 
bildlichen Darstellungen bei komischen Schauspielern, wenn auch 
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Hiebei kömmt es übrigeDS •— um das gehörig eifizu- 
schärfen — hauptsächlich darauf tin, ob man die Anaxyri- 



nicht immer so deutlich als dort bei der Muse. Bei PoUux suchen 
wir nach jenem ohne Zweifel doch charakteristischen Franzejmiantel 
vergebens. Er sagt freilich (IV, 120), die iaO-^q e/nxXijQoiv sei gewe- 
sen Xevxij xQoaanni^y aber diese Worte gehören nicht hieher, wenig- 
stens nicht unmittelbar, theils weil sie sich aller Wahrscheinlichkeit 
nach allein, gewiss auch auf den Chiton (also einen jirtTwv &vaavu>- 
Toc, Herodot. II, 81) beziehen, theils weil unter allen Beispielen des 
Franzenmantels auf den Monumenten auch nicht eines ist, wo der- 
selbe einem Frauenzimmer gegeben wäre. Immer sind es Greise 
oder bejahrte Männer, wdche ihn trag^i, dieselben, die meist auch 
den Krummstab führen, also im Allgemeinen die angesehensten Per- 
sonen in der neueren Komödie, deren Bereiche die betreffenden 
Kunstdarstellungen angehören. Mit jener Stelle des PoHux sind zu 
vergleichen die Verse ^Agaqoxoi; h Ka^vu, welche derselbe VII, 65, 
anführt: na^&ivoq S^ uvcu öotuT, g>o^(öv x^oowrovq nai fvvaixti<»p 
aroAijpj indem er bemerkt, dass Einige so schrieben für Tt^oxwrovq, 
Jenes missbilligt freilich Meineke (Fr. Com. Gr. Vol. III, p. 274), indem er 
den Gebrauch einer Form x^oao^ durchaus in Zweifel zieht; ob mit Grund, 
kann gefragt werden, hier aber dahin gestellt bleiben. So viel ist si- 
cher, dass die x^oaaol an den Gewändern ein weiblicher, selbst weibi- 
scher (/»Tfer xQooaiaroq des Hermaphroditen aus der Gall. Giustin. , P. I, 
t. 80, bei Clarac T. IV, pl. 667, 1549 A) Zierrath sind, und dass ge- 
rade die Erbtochter auf der komischen Bühne von den. übrigen Jung- 
frauen die x^o<j^oi an der Gewandung voraus hatte, weil sie — aus 
natürlichem Grunde — geschmückter erscheinen sbllte. Eine ähnliche 
Beziehung haben nun aber ohne Zweifel die Franzen an jenem Männer* 
mantel. Dieser ist kein anderer als der, von welchem Poll. IV, 119, 
spricht: ytqovxtav de qtoQijfia l/idtiov, xaftnvkfj^ denn SO hat, nach 
Vorgange Geppert's, S. 274, A. 1, — der übrigens gerade das »/««- 
rtov ausschliesst ~ Bekker mit Recht die Worte abgetheilt. Die 
Richtigkeit des eben Gesagten und die Identität dieses Franzenmantels 
mit dem der Thalia wird auch durch folgende interessante Einzeln* 
heit bestätigt. Auf dem Franzenmantel der ThaUa des Wandgemäldes 
befindet sich, wie die Herculanenser genauer berichten, ein pezzo 
di panno rosso bislungo, che vi si vede come sopraposto e cu« 
cito: also ein Zierrath, wie er zu dem anderen Zeichen der Eleganz 
an diesem Kleidungsstücke sehr wohl passt; während der Leibrock 
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den der Thalia und der Melpomene auf den angeführten 
Bildwerken als aus Fellen oder getüpfeltem Led^r bes|ehend 
ansieht, oder etwa aus grobem maschenartigeu Woilzeuge, 
wie es den Berg- und Landbewoh||iern un verfeinerter Sitte 
neben jenen zusteht (Welcker z. Theogn., Prolegg. p.XXXV), 
oder ob ma<i sich (hi:u entschliessen kann, feineres, 
kunstmässig gestricktes oder gewebtes Maschen werk an- 
zuerkennen, in der Weise der jetzt auf dem ThÄiter und 
soK^t gebräuchlichen Trj^ts. Dass diese auch bei den Al- 
ten vorkamen, kann keinem Zweifel .unterliegen, wenn auch 
auf diu nicht seltenen »Mldlichen Darstelhmgen von Schau- 
spielern der früheren und späteren Eomöditflie Ahaxyrideu 
nie ein auch nur in dem Maasse der Lampendarstellung bei 
Ficoroni, Taf. XI., dahin deutendes Aussehen haben. Solche 
^n«xyriden i) brauchen nicht auf den > ländlichen Ursprung 
der Komödie oder etwa auch der Tragödie oder auf das Sa- 
tyrspiel ziuilckgeführt zu werden. Dennoclf aber verbleiben 
sie der Thalia mit %cht eigenthüo^her als der Melpomene, 
weil sie Bei dem Vorwalten der langen Schleppgewänder in 
der Tragödie und selbst im §atyrspiel (wenn sie hier bei 
den nichl^ eigentli(?ti göttlicnen und heroischen Personen je 



ifach PoUux a^i//4o«, d. h. ohne Purpurverzierung war. Den Akaiie- 
inikem, welche in Anm. 12 SQJpr gelehrt i)i>er Art und Namen jenes 
'Purpurstückss nach den Stellen alter Schriftsteller handeln, ist die 
Gemme in den#>enkm. des BUhnenw., Taf. XII, 16, entgangen, auf 
welcher an einem gefranzten Himation ein ganz ähnlicher Aufsatz zu 
sehen ist, imd zwar bei einem Greise von der komischen Büh- 
ne. — Ob <und inwiefern in^er späterein Komödie^ ein Franzenmantel 
auch alten männlichen Personen von untergeordnetem Range ge- 
geben worden sei, bedarf noch einpr genaueren Untersuchung. 

^) Betrachtet man die Aermel dei* Thalia axii dem in der vor- 
hergehenden Anmerkung besprochenen Wandgemälde und der an dem 
berühmten Capitolinischen Musensarkophage, so kann man wohl zu 
der ^rage veranlasst werden, ob jene Aermel ähnlichen, nur nicht 
Yollständig ausgeführten Anaxyriden angehören sollen. S. die fol- 
gende Anm. 

8 
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in der Au^dehDung gebräuchlich waren , wie in der Komö- 
die) a|jeh auf der tragisqhen Bühne nur aasnahmsweise vor*- 
gekommen sein warden. Finden wir sie ja auch bei den 
Darstellungen Iragi^her^ißchauspieler nie; ein Umstand, wel- 
cher immerhin zum Theil) aber gewiss nicht allein dem 
Zufall zugeschrieben werden kann ^}. 

Oder will ma» annehmen , dass selbst bei dem langen Schlepp- 
gewande zuweilen wenigstens die Aermel der AnaxyrideB zum 
Vorschein gekommen seien? Darstellu^en wie die des AgameiSbon 
auf dem Vasenbilde in Raöul-Rochette's Mon. iii6d,, pi. XX VIH, könn- 
ten dieses einigeraiaassen glaublich ma«beo, wenn die Aerl^^ nifl|^t 
\ielmehr au einMu unteren Chiton gehören, wie auch der ^«rühmte 
Herausgeber meint; denn dass bei solchen Costümen der Gebrauch 
des Theaters zum Vorbilde gedient habe, ist wahrscheinlich, vgl. 
auch Millingen, Peint. de vas., p. 9, Anm. 3, Für jenen FaU- mag 
man, war unz weif elfiafte tragische Schauspieler anbelangt, *seiB 
Augenmerk richten auf das ReMef in den Denkm. d. Btihnenw., Ta^. 
IV, 10, imd ai^ das Wandgemälde Taf. IV, 12. Andere Vasenbild^, 
wel^e gewiss nicht wenigi»^ fairer gehören «Is jenes, begünstigen 
die Annahme keinesweges in demselben Maasse; vgl. dio^in densel- 
ben Mon. in6d. pl. XLV und LXXVII (Tiresias mit dem Camillus vor 
Kreon, nach MüUer's sehr richtiger Deutung in den Gölt. Gel. Anz., 
1834, S. 183, nur dass an das ay^rivov nicht zu denken ist)^ und, 
manches anderen Beispieles zu geschweigen, besimders die von Mi!- 
litt, Tomb. de Canose, pl. Vü und Vfll (Arch. Ztg., N. F., Xaf. IH 
und Denkm. d. a. K.. I, 5$, 275a), %pkannt gemachten. Auf dies» 
Bildern (von denen die beiden letzten bei betreffenden Figuren auch 
die Tiara zeigen, das letzte selbst bei nicht ori^ntaliMiea Herrschern, 
so dass man geneigt werden kann, diesen Hauptschmuck als allge- 
meineres Attribut der tragischen Bühnenkönig« zu betrachten) erschei*> 
nen die Aermel des x*^^^ jroi^^^ifq entweder durchaus oder an dem 
Vorstosse von anderer Arbeit als an jenem ersichtlich ist; zuweilen 
so , dass man auch aus anderen- Gründen auf den ersten Blick glaur 
ben möchte, sie gehörten einem Unterge wände an. Doch steile ich 
die Sache genauerer Betrachtung anheim. Ueberhaupt aber dlirite 
in Botreff der vorher erwähnten Schauspieierdärstellungen a priori 
noch mehr Zweifel gegen die Annahme von Anaxyriden anzuempfehlen 
«ein als in Betreff der in der vorigen Anm. be&prochenea Vorsteltungen 
der Thalia. — Jenen Verstoss betrachtet Müller im Handb. der Ardt 
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Wie man nun auch in dieser Beziehung uKheilen möge, 
so viel ist sfcfaer, dass die Bekleidung der komischen Schau- 
spieler in der ersten Zeit vorzugsweise ^aus Leder bestand ; 
ganz in Uebereinstimmung mit dem^rsprunge der Komödie. 
Das sehen wir «och jetzt deutlich bei den sogenannten Phlya- 
ken auf den bekannten DarsteHuugen , durch welche uns das 
Gostüm der ältesten Komödie uamittelbar vor die Augen ge- 
bractjt. ivird vggß von' denen genügende Beispiele in den 
Denkm. des Bühnenw. aaf Taf. 111 und besonders auf Taf. IX 



§. 339^, bei den EUhnenk^niginnen als das v<m Poll. lY, 118, er- 
wähnte naQfxTtiixv j vgl Schöne, p. 49. Schnei^ (S>460) dage- 
gen und 0. Jahn, Arch. Aufs., S. 49, A. 11, halten dieses für ein 
„shawlartig über die Schultern geworfenes Obergewand." Vergleicht 
man die Erklärung des Wortes an der anderen Stelle des Pollux, VD, 
62: To ük ftagdTttjxv Iftdrtov tjv, nif/vv noQ^t^ovv M^ov 7iaQi>q.aa/*ivoPf 
mit den unmittelhar folgenden Worten: xai Tzci^vfph de nah na^alov^- 

Xovoi TtfixvaXiq, so s^llt sich der bishtfl verkannte Begriff des aAus- 
druckes Ttfj^vq bald heraus. Dieser bedeutet ungefähr dasselbe, was 
sonst qdßSoqy wie es denn auch bei Pollux weiter heisst: al fiivrot^ 
iv tolq xixwat 7io^q>vQat Qaßdm no^vifal xaXovvrai. Ueber andere 
ähnliche Ausdrücke vgl. mftn Pitture d'Ercol. T. II, p. 18, A. 12. So 
stimmt denn — * was Becker, Gharikl. n, S. 356, irrthümlich in Ab> 
re4iB «teilte — mit der Bemerkung ders PoUux über das ftaQditfixv 
vollkommen überein die bei Plp^s und ^esychios: nciQänijxv, liid- 
r*ov TO Ttag^ hdrfgov fiBQoq txov noqtfVQow, bis auf den Zusatz Xfvnov 
bei dem VerfasÄr des Onomasticon, welcher wohl nur in Bezug auf 
die frühere Stelle in diesem gemacht ist: naqdntixv X^vxov r^q ßa- 
ctXcvovoijq (wo es mit ihm ohne Zweifel seine vollkommene Richtigkeit 
hat), obwohl doch eben diese Stelle zeigen konnte, dass die Farbe 
Baa sich mit der Bezeichnung naqdnijxv Nichts zu ihun hatte. Der 
Ausdruck iiAdt*ov ist im allereigentlichsten Sinne zu nehmen. 
Dieses Himation konnte allerdings auch shawlartig über die Arme 
geworfen werden , man hüte sich aber wohl , in diesem hier ganz un- 
wesentlichen umstände die eigentliche Bedeutung des Ausdruckes 
naQdnrixv zu suchen. Dieser besagt Nichts weiter, als dass die 
beiden gesäumten Seiten des oblongen Tuöhs (Becker, S. 
3S5) mit Purpurstreifen verbrämt sind. 

8* 
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mitgetheilt sind. Dieselben Phlyaken finden wir auf ande- 
ren Bildwerken, als unmittelbare Begleiter des Dionysos , als 
Theilnebmer seines Eomos; ja in ihrem Coslüm, auch bei 
glattem Gesichte ganz ua verkennbar, den kleinen dicken Si- 
len, Tischbein I, 44; vgl. sonst I, 41, d'Han«arville T. 1, 
t. 43, T: IV, t. 118, Mus. Borbon. ?. X, t. 30, Pistolesi, Ü 
Yaticano V. III, t. 105, u. s. w. ' Hieraus folgt ganz entschie- 
den, dass die Tracht der komischen'*BUhn^ »wenigstens eben 
so unmittelbar mit dem Gultus des Dionysos zusaoftmenhing, 
als die tragische Buhnentracht nach Müller's Ausdruck (Handb. 
der Archäol. §. 336, 3) „von den bunten Röcken {n^tKllotg 
Tgl. Welcker itd Theogn. p. LXXXIX] der Dionysischen Züge 
ausging.^' In jener Beziehung ist uns hier besonders auch 
ein Vasenbild in Gerhard's Ant. Bitdw., Taf. LXXX, und den 
Denkm. d. B. , T. IX,6; von Interesse. Hier sehen wir Dio- 
nysische Eomasten in Begleitung einer Plötenspielerin mit 
den oben besprochenen gefleckten oder getüpfelten Anaxyri- 
den angelhan, ohne irgend ein anderes inlßXtjfia oder IV- 
dvfjia. Auch in diesem Falle dürfte Mancher trotz des Gür- 
tels über der eng anliegeoflen Bekleidung, welcher ebenso 
auch bei den Amazonen vorkömmt, z. B. auf der Vase bei 
Tischbein I, 12, Gall. myth. GXXII, 443, jene als aus Fell 
oder getüpfeltem Leder bestehend betrachten wollen^ was 
auch wohl keinem Zw^fel unterftgen könnte , wenn es ganz 
sicher wäre, dass an einen ländlichen Zug zu denken, wie 
Gerhard (S.312) gewiss nicht ohne Wahrscheinlichkeit annimmt. 
Mag nun auch der Stoff ein anderer, kostbarerer sein sollen 
und die Verzierung desselben jene eingewirkten oder einge- 
stickten „Augen^^ oder wie man diese runden Punkte sonst 
noch nannte (vgl. Salmasius zu den Script. Hist. August. T. 

II, p. 850 fll.. Lobeck z. Soph. Aj. Ys. 847, p. 374 ed. II, 
und, in Bezug auf die Kunstwerke, Böttiger's Raub der Ras- 
Sandra, S. 70, Kl. Sehr. H, S. 271, Inghirami's Vas. fitt. 

III, p. 35, endlich wegen der „Augen^^ besonders das höchst 
interessante Kleid einer Bakchantin in der 1^1. c^am. T. 11, 
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pl. 74 A), — so ist doch so viel ausgemacht, dass wir hier ia 
den Anaxyriden eine recht eigentliche Bakchische- Tracht anzu- 
erkennen haben, wie denn, wenn nicht der Gürtel, so doch 
selbst die Tüpfeln auf jenen als etwas den Bakchanten Eigen- 
thümliches betrachtet werden können (Welcker, Nachtr., S. 110 
fl., Schöne, p.*29 fl., un*Creuzer, Ein Alt-Athen. Gefäss, S. 36, 
Z. Gall. der alten Dramat. , S.87, mit der treffenden Bemerkung 
Böttiger's, Vas^Bgem. IH , S. 191 fl., und jSchöne's, p. 147). 

Gehen wir nun zur genaueren Betrachtung der Anaxy- 
riden des Silen über, so dürfen ^r nasb dem Obigen die 
Voraussetzung hegen, dass dieselben ein auf Asiatischen 
Brauch zurückweisendes , dem Bakchischen Kreise und da- 
durch dem Theater eigenthümliches , aus Fellen oder aus 
vliessartigem Stoffe bestehendes Gewand sind. Als' Fellbe- 
kleidung erseheinen sie mehrfach an ^n statuarischen Wer- 
ken, aber auch in dem Bronzegraffito , selbst auf Vasenbil- 
dern, obwohl sehr selten so. deutlich wie auf dem^in der 
t,\. c^ram. II, 61. Und zwar nimM, sich das Fell dort ent- 
schieden als Ziegen - oder Schaaffell aus , was damit zusam- 
mengestellt werden kann , (Jass j|uch Dionysos selbst mit die- 
sen Fellen bekleidet gedacht wurde, vgl. Welcker, Nach- 
trag, S. 194 (nur dass nach unserer Ansicht in dem Epithe- 
ton des Dionysos ^tivotpoQiig das Wort ^riv nicht im weite-« 
ren, sondern im eigentlidtfet^n Sinne gebraucht ist). Dage- 
gen führen ein paar Marmore, die 'S. 96 erwähnte Statue 
in der Villa Albani und die Statuette in dem Mus. Borbo- 
nico, auch mehrere Vasenbilder mit gleicher Entschieden- 
heit auf die Annahme eines Kleidungsstückes, an welchem 
die fjiall.(aatQy insertio penicillorum (Lobeck z. Aj. Vs. 847, 
p. 375 fl. ed. II. 1) vorgenommen ist. Es gilt von diesen 



I) Der Zusatz diversicolorum , welcher sich bei Lobeck findet, 
ist natürlich von der Verschiedenheit der Farbe der villi lanei und 
der Farbe der Haare an den Fellen, in welche sie hineingefügt sein sol- 
len, zu verstehen, nicht von der Verschiedenheit der Farbe der einzel- 
nen villi lanei. Jene Verfahrungsweise mag auch bei den Fellen im 



Bildwerken im Verbältniss ztt den erstgenannten ganz der 
Unterschied, welchen Schöne (p.86), ohne auf bildliehe Dar- 
stellungen Rücksicht genommen zu haben, sehr richtig er- 



Bakchischen Dienste vorgekommen sein, obwohl ich keinen unmittel- 
baren Beleg dafür finden kann, weder aul den Kunstwerken noch bei 
den Schriftstellern. Denn das von Lobeck angezogene schol. Phoen. 791 
gehört nicht hieher. Auch die Lobeck'sche Erklärung der Stelle Eur. 
Bacch. Vs. 111 fll. ist» keinesweges wahrscheinlich. Obwohl Schöne 
(p. 82 fll.) nach genauerer Behandlung und Jahn (Arch. Aufs. , S. 64, 
A. 17) mit dem vorfpefflich«n Königsberger Gelehrten ttbereinstimBien, 
so möchte ich doch der von Schöne (p. 85) aufgestellten, aber in 
Stich gelassenen ^Deutung : factum esse quis conjiciat, ut ad oras 
nebridum — villosae fimbriae assuerentur, unbedingt den Vorzug ge- 
ben. Man denke nur iui die alyiSeq &vaaav6fGaai'j besonders auch an 
die der Libyschen Frauen bei Herod. IV, 189 — Ziegenfelle, die auch 
in Bezug auf die rothe Färbung übereinkommen mit Iher Nebris des 
Silen in der 1^1. c^ram. 11, 61, auf welcher man in den schwarzen 
Flecke» vielleicht aufgeheftete Fellfleckchen (Böttiger, Yasengem. in, 
S. 191) finden kann — und^«n diei Troddeln als Zierrath, wie bei 
Kleidungsstücken (auch der Bakchantinnen , Tischbein I, 37), so bei 
heiligen üeberzügen (Gott. Gel. Anz. 1942, S, 980). Und wenn das 
noch nicht überzeugen sollte, so erinnere man sich an die natürliche 
Beschaffenheit der ttß^lSeqj worüber PoU. V, 76: Ifcrr* Sk roTq iXdipo^q 
To j(qü>ika inilav&ov j Ka^dottHtov XivHot^ ^(jäfifuxoi^* nltim ih ai &-^~ 
Xftai TOI arlyptara ^;|foi;ff«y xa» fidXtara twv iXdq>6>9 ol PtßqQl, Wie 
Würde man bei so bewa^dten UmsHliden die Hirschkalbfelle mit 
weissen Wollenflocken gespickt haben, um sie dadurch buntsche- 
ckiger aussehen zu machen? Die weisse Farbe wird an jener Wol- 
lenverbrämung hervorgehoben, weil sie von besonderer Heiligkeit 
war. -- Wenn es in MüUer's Handb. der Arch. §. 336, 5, heisst: 
„ auch die vtß^ifi ptaXXoXq artvof^evrj , ein mit Wollenbüscheln besetztes 
{lehfell, erkennt man auf den Y^s^i^'S so steht sehr zu bedauern, 
dass auch nicht ein Beleg angeführt ist. Die ntootarti vtßqlq bei dem 
Agathias, welche Schöne (p. 86) in Zusammenhang mit jener behan- 
delt, aber nicht mit Entschiedenheit zu deuten wagt, ist ohne Zwei- 
fel als pellis coronis hederaceis exomata zu denken, man vgl. die 
Statue bei Clarac T. IV, pl. 694 B, 1556 C, wenn die kreuzweise 
über der Nebris hinlaufenden Kranzgewinde auch nicht gerade von 
Epheu sind. 
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kaonte: si qpuam habebani similitudiDem n^brides viUis di- 
stiBctae cum hirtis illis tunicis (den x^Q'^f^^oi x^^^^^^i^ tarnen 
maximopere discessisse puiaodae sunt eo, quod ctrri essent 
longe rarius assuti, quam in lunicis Satyrorum (?) villorum 
quadam densitate insignibus. Diese Dichtigkeit der Zotteln 
oder Flocken 'findet sich allerdings auch in gewissem Haasse 
in einigen Fällen , wo wohl an künstliches Aufsetzen zu den- 
ken ist; hier ]äs$t sich M)er eine Regelmässigkeit wahrnehmen, 
wie sie in der Natur nicht Statt hat. So z. B. auf unserem 
Vasenbilde und wohl auch bei der Stati^ß G^ntili. Uifid in 
diese beiden letzten Kategorien möchten wir die meisten we- 
niger deutlichen Darstellungen auf den Vasenbildern setzen, 
ohne übrigens flockige, weiche Wollgewebe von vornherein 
auszusohliessen. Auf der .einen Wiener Vase (Laborde 11, 39) 
erkennt man^eutlich den hellgelblichen Grund der ledernen 
Anaxyriden,. ^nd.die weisse Farbe der aufgesetzten Flocken. 
Weiss sind diese auch auf der anderen von Laborde bekannt 
gemachten Vase. Auf dem. Originale des Prachtgefässes im 
Mus. Gregoriano dagegen erblickt man gelbe Zotteln auf 
wei^slichem Grunde. In diesen Fällen sind die einzelnen 
Flocken stets von einer und derselben Farbe. Die Möglich- 
keit einer verschiedenen Färbung wird übrigens Niemand in 
Abrede stellen, der sich an die Buntscheckigkeit der Ge- 
wänder im Bakchischen ipltus erinnert. 

Wir haben also bei den Anaxyriden in Bezug auf StofiT 
und Aussehen denselben Unterschied anzuerkennen wie bei 
dem mit ihnen auch in anderer Beziehung so genau zusam- 
menzustellenden xoQTaTog oder fiakkcDios ;^/Taii/. Beide Klei- 
dungsstücke finden sich von gewöhnlichem, nur dem Nutzen, 
nicht der Pracht dienenden Stoffe und von feinerem sowie 
von kunstvollerer Arbeit. Jene Art des Chiton bezeichnet 
ursprünglich und hauptsächlich der Ausdruck ;^o()Ta7o^, wie 
schon oben S. 92 fl., S. 99, 103 Aum., vermulhet oder be- 
wiesen ist. Dahin gehört gewiss auch die Notiz bei Poll. VII, 
60: Mf»aG«U(axäv di 6 ;fO()Ta?o$ — * toif di j|^o()taroy toug 
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n^onciXag q^ogilv dg iyoQmo¥ '^Qtatoqtiptjg (Fr« CCLXXXUI) 
i(ptj, obgleich nach Poll. VU, 12, nQondXtjg hei Aristopha« 
nes in der Bedeutung von 6 xoig nt^ngaanovai nQoliväv vor- 
kam, und nach Bergk's Meiaung gerade an jener Stelle. 
Dass jedoch dieses Wort auch von der eleganteren und 
weichlicheren Art gebraucht wurde, ist nach Dionys. Hali- 
carn. ¥11,72, glaublich, indem hier juaUoiro« inrnvei^ ovg 
tviot xoQToilovg xaJiovGA, zugleich wAi nsQ^ßoXaia in nav^ 
Tog äpd^ovg als Tracht der Silene erwähnt werden. Hie- 
her lässt sich auch di£ auf S. 99 erwähnte Glosse des 
Kyrillos nach der handschriftlichen Lesart ziehen, und so 
kann man die letztere noch auf eine andere Weise ver« 
theidigen, welche noch passender ist als die von uns dort 
kurzhin angedeutete. Dieser auf einem Vergessen der ur- 
sprünglichen Bedeutung des Wortes xoQ'i^cf^og b.erahende, aber 
aus ihr leicht abzuleitende Gebrauch desselben wird übri- 
gens von Dionysios selbst als selten bezeichnet. — Den Aus- 
druck dfAq)ifjiaXkog ;^£r(oi/ -deutet fnan wohl zunächst: tunica 
utrimque villosa, wie schon Casaubonus (p. 108) gethan. 
Auch der so genannte Chiton kann aus Fellen bestehend 
gedacht werden, wenn sich auch die, welche im gewöhnli- 
chen Leben Fellbekleidung .trugen, zumeist mit einem Felle 
begnügt haben mögen, dessen rauhe Seite sie im Sommer 
nach aussen, im Winter nach innen kehrten. Inzwischen 
wird man wohl thun, die Ausdrücke (laXXcutdg und a^^/- 
(jiaUog xvTfav für gewöhnlich nicht auf Fellbekleidung zu 
beziehen. Poll. VII, 57, denkt nur an Wollarbeit und deu- 
tet das Beiwort oifjig)ifAaXXog anders, indem er noch ausser- 
dem zwischen ihm und dem^ einfachen fiaXlmTog gar keinen 
Unterschied zu machen scheint : ro di vq>udQov ifiarwv na- 
)[Hav ^Xalvav iiXtjTeov Käl aiovvy wgneQ top dfAq>ifjiaXXov ^tr- 
zdSvtt daoifv Kai oifiq>lfAiTOv, UXctTCDP d* ip Tatg aqt' UqoSv 
Kot liallfatag x^apiöag iiQtjaep (Fr. IV, Meineke, V. II, P. II, 
p. 617, wo aber minder richtig x^^H'^^^^e geschrieben steht), 
dSat^ ovöip &v utaXvoh dn^lv mai fAukktarov ^ivoliya. Hier 
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achte man auch auf die fAaXXmTäg xXotvliaqy welche gewiss 
in bester Qualität von Milet kamen, vgl. Bahr z. Plutarch. 
Alcib. p. 193 fl. Da die jiluvlg ein leichtes, ganz beson- 
ders delikates Gewand war ufid gewiss nicht zum Schutz 
gegen den Winter getragen wurde, so erhellt auch so, dass 
die fialXta'sol und dfJiq)i(AalXo6 ^noivBg auch eine Kleidung 
der Wefthlichkeit und der Eleganz waren. Dass die Zotteln 
auch bei Gewändern auS' feinerem und kostbarerem linnenen 
Zeuge vorkamen, ersieht man aus PoU. IV, 73 fl.: iv dir^ 
nifmrM rmp Sancpohq fiekdSp loriv ivQHv 

d(iq>l 6* äßQOig 6v Xatriotg nvtiaGOSv' 
xal (paalv elvac xcnjTa aivdovia {naarganfAiva. Giono/Jinog 
d' iv 'Odvaatvaiv (Fr. IV, Meineke, V. II, P. II, p. 806) int 
dtaHovQV eq)ri ^^kaacov inißtßktjfjiivog" ' ovrto di aai vvv ko^ 
Xovaiv rä fiakl^dg i^ovra ji^HQOiiunxQa dg dno t^g daavTfjtogy 
diät* ovdiv ävMi^Xioi rag ovOfittCofievctg /uavrijAa^ oi/xo) xa- 
Xetv, Man vergleiche auch Erotian. Lex. Hippocrat. p. 244: 
Aißi^ov: o-ß-oviovy oig Sionofinog ip 'OdvaaH' aal '^Qx^fAi- 

4 

dtoQog 6 yQttfJifAtttcxog ip Tnäg Xi^eal q>tfai Xivovv vcpog daav 
iivm. Man wird an die Gausape erinnert, über welche W. 
A. Becker in den Nachtr. zum Augusteum , S. 46 fl. , gehan- 
delt hat. Beispiele eines enganliegenden weichwolligen Chi- 
tons bei atrten und eleganten Frauen auf Kunstwerken: an 
der Marmorstatue der Venus* bei Clarac T. IV, plj»693, 1290, 
aus Collect. Blund^ll, pl. 15, an dem Bilde der Helle bei Tisch- 
beinlll,2, Gail. mylh. Cn,408. Hier ist das ixiaoiQxov x^d- 
viov unverkennbar, welches an den oberen Theil d^r Anaxy- 
riden erinnert. In Betreff dieser mangelt es leider an un- 
mittelbaren Zeugnissen der Schriftsteller, namentlich was 
die nicht aus Fellen verfertigten (Böttiger, Vasengem. III, S. 
184 fll.) anbelangt. Wie jedoch Pollux xbv afi(piiictXXov x^- 
TcSpa als dfjig)i(jiiTov zu bezeichnen vorschreibt, so führt er 
anderswo (VII, 92) eine Stelle des Komödiendichters Krates 
an, in welcher nodua TQi^lxi,vot erwähnt werden (Meineke, 
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V. H, P. I, p. 247). Ausserdem vergleiobe BMm elwa noch 
was Pitilostratos Imagg. I^ 30, über die Lyder sagt i). 

Die Art^ wie die Anaxyriden des Silen auf unserem Va- 
senbilde dargestellt sind , gehört zu den nicht wenigen Punk- 
ten^ durch welche dieses kostbare Uefoerbleibsel Griechischer 
EunstUbung unser Verständniss alter Kunst- und Schrift- 
werke fördert. Hier kann nur an ein Gewand gedafbt wer- 
den, trotz einigen Anscheines, das» dasselbe etwa die ei- 
gene haarige Haut des Schauspielers sein könne. Bei ähn- 
lichen Bildungen auf anderen Monumenten hat man LetzUires 
sehr häufig, ja fast durchgehends angenommen, obgleich es 
nicht verborgen bleiben konnte, dass eine diesem Silenfell 
ganz gleiche oder doch durchaus ähnliche Bedeckung der 
Glieder jenes Wesens sich mehrfach vonkommen sicher und 
deutlich als künstlicher Anzug kund thue» tfhser Yasenbild 
weist darauf hin, dass es thunlicb sei, alli^aSilendarsteilun- 
gen, welche das Rauhe zusammenhängend über den ganzen 
Körper mit Ausnahme der Etfremitäten ausgebreitet zeigen, 
als mit einem Gewände angethan zu betrachten. Auf die 
Dichtigkeit der Flocken kann es hiebei schon nach Schöne's 
oben (S. 119) mitgetbeilter Bemerkung nicht ankommen. Ja 



') Sehr erwünscht kämen. die ^von Ptolemäos (p. ]y»3 ed. Moü- 
ton.) als fict^^oZi; fwa^xeloui tiq ajro» .ayadf^f^^yoi. bezeichneten Bewoh- 
ner von Taprobane, wenn diese Worte auf „naXXoytovq sive ;^o(>Ta«oi/( 
Xi'ti5vaq"f d. i. — nach der früheren Ansicht — die. Art der Anaxy- 
riden, welche wir auf den Bildwerken finden, zu beziehen wären, 
wie" Bemhsfdy z. Dionys. Perieg. Vs. 703, p. 715, meint. Allein wenn 
wir auch sonsther von dem fvvaixnoq nocfioq der Einwohner von Ta- 
probane im Allgemeinen Kunde haben, so bezieht sich doch jene 
Stelle ohne Zweifel auf das um den ganzen Kopf herumgehende, nadii 
Weiberweise gelockte Haar, vgl. Eustath. z. Dionys. Perieg. Vs. 591, 
p. 219, 20 Bemhardy. Uieher gehören die Haarlocken, welche man 
öfters an Gefangenen auf den Reliefdarstellungen des Bakchischen Tri- 
umphzuges wegen des Sieges über die Inder erblickt, vgl. z. B. Mil- 
lin's Gall. myth. LVHI, 240, LXI, 237, und Gerhard's Ant. Bildw., 
Taf. CIX, 2. 
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wer da erwUgt, wie sehr die alten Künstler geneigt waren, 
in solchen Dingen viel mehr andeutend als ausführend zu 
Werke zu gehen, wird ^luch in Fällen, wo der Zusammen- 
hang des Rauhen unterbrochen 'ist, die Möglichkeit der be- 
absichtigten Darstellung eines Kleidungsstückes nicht in Ab- 
rede stellen wollen, wie denn die erst erwähnte Statue Al- 
bani uiA der zweite 9i!en auf Taf. 1 von 0. Jahn's Yasen- 
bildern einen unzweifelhaften Beleg für die Richtigkeit die- 
ser Behauptung giebt <). Nach jenen Ansichten haben wir 
das obige Verzeicbniss (S. 95 fll.) aufgestellt. Es wird nicht 
überflüssig sein, wenn wir dieselben jetzt genauer zu be- 
gründen und weiter zu benutzen versuchen. 

Zu der willigen Annahme einer natürlichen Haarbede- 
ckung tn allen Fällen, wo der Augenschein nicht ganz un- 
naittelbar fSr eiden künstlichen Anzug sprach, hat vornehm- 
lich auch der (Utuben beigetragen, dass eben diese Beklei- 



^) Doch ist in Betreff soldlnr Darstellungen Vorsicht sehr an- 
zuempfehlen. So bezeichnet Welcker in der Ausgabe des MUlIer'schen 
Handh. der Arch., §.386, 5, den Silen auf der Vase im Mus. Borbon. 
IX, 29, als Papposilen d. h. als den ganz behaarten oder in den 
rauhen Anzug gekleideten. Die Figur ist nur an "dem Oberkörper rauh, 
auf der Brust und an dem linken Arme* nicht einmal durcbgehends. 
Das Rauhe 1^, ganz anders "Wie^es auf^en übrigen Vasenbildem der 
Fall ist, das Ansehen natürlichen Haarek Will man iplche Silene 
Papposilene in jenem Sinne nennen, so wird man — um einige Mar- 
morstatuen hier nicht in Anschlag zu bringen — Figuren, wie die in 

s 

Millln's Vas. II, 47, und die auf der Vase bei Raoul-Rochette, Ghoix 
de Peint. de Pomp^i, p. 27, Vign., ebenso bezeichnen ^olleft, die 
letztere namentlich deshalb, weil das Costüm auf Weichlichkeit deu- 
tet und dazu weiche Anaxyriden besser zu passen scheinen können 
als ein tbierisch rauh behaarter Körper. Und in dieselbe Kategorie 
fttllt die Darstellung auf dem Marmorrelief bei Pistolesi, Vatic. V, 39, 
und ganz insbesondere die auf der Terracotta bei Canina , L'ant. Tu- 
sculo, t. LH, 2, und bei Gampana, Ant. op. in plast., P. II, t. 45. 
Dabei kömmt es übrigens hauptsächlich auch darauf an , ob die Be^ 
haarung, wie man allgemein annimmt, als etwas durchaus Thierisches 
zu betrachten sei, oder nicht. 
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düng nichts Anderes wolle als Nachahmung der natürlichen 
Rauhhaarigkeit des Silen. Diese Meinung, von Visconti ge- 
hegt (s. oben, S. 98 Anm. I) und namentlich von Weicker 
in kurzer, aber einsichtsvoller Andeutung begründet (Zeitschr. 
S. 533 fl.) , ist allmälig zu einem Axiom der Konstarchäo- 
logie geworden. Weicker meint, Silene wie „der mit klei- 
nen Haarlocken ganz überdeckte Satyr '^ des Neapoli Aniseben 
Reliefs seien „vermuthlich allmälig entstanden, indem man 
stufenweise das Thierische durch unnatürlichen Haarwuchs 
steigerte.^' Er bemerkt, dass „mehrere Rildsäulen Silene 
vorstellen, die an Schenkeln und Beinen, auf den Schultern 
oder über den Bauch mit dichten krausen Haaren auf eine 
Art bedeckt sind, dass man wohl sieht ^ es sollte die Natur 
nicht nachgeahmt, sondern mit ihr gescherzt werdeiMl^ Die 
reichhaltigste Zusammenstellung solcher Sileifttatuen jetzt bei 
Clarac T. IV, pl. 729 fll. Einige Beispiele aueil in den Denkm. 
d. a. K. II, 41 fll.; vgl. auch die Gemme 11, 45, 576. Auf 
den bemalten Thongefässen fitidet sich Aehnliches nur sehr 
selten, ausser den in der letzten Anmerkung angeführten Va- 
senbildern etwa noch auf dem in Gerhard's Apul. Vasenb., 
Taf. II, und bei dem Marsyas in der £l. c^ram. II, 72. 

Unter allen Beispielen sehe ich keines, welches dem 
Gedanken an Scherz mittler Natur Vorschub leisten könnte, 
mit etwaigfsr Ausnahme des von Clarac auf pl. 731 , nr. 1759, 
aus Cavaceppi's Raccolta T. 1, t. 39, mitgetheilten. Hier ha- 
ben wir einen Silen vor uns, dessen Beine und Unterarme 
sehr stark behaart, aber an mehreren Stellen, wie es scheint, 
symmetrisch abrasirt oder ausgerupft sind i). Das ist 



*) Obige Bemerkung führt uns auf den seltsamen Alten mit dem 
gekrümmten Stabe in der einen und der Fackel in der anderen Hand 
auf dem Vasenbifde bei Tischbein m, 19, welcher doch., wohl kein 
Anderer sein soll als der Silen. Dieser ist mit kahlem Kinn und 
Schädel dargestellt, nur in der Gegend des Wirbels scheint ein ein- 
zehier Haarbüschel zu sitzen. Das erinnert ganz an die Tonsur, wie 
sie noch jetzt im Orient gebräuchlich. Ist nun hierin etwas speciell 



I 
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ohne Zweifel eine koinische Figur und Garioetur. Vielleicht 
aber soll gerade auf diese Weise der Elegaat und Weichling 
bezeichnet werden. In ^er That könnte es auffallend schei- 
nen, dass Avdog ovxog gegen die Lieblingsätte seiner Nation, 
das Ausrüt)fen der Haare (jllXicf^at) ,* so oft behaart vor- 
kömmt, wenn es nicht bekannt wäre, wie viele und wie 
verschiedene Auffassungs weisen gerade in Bezug auf dieses 
Wesen im Schwange waren. — Dennoch lässt es sich nicht 
in Abrede stellen , dass auch die nur partielle Behaarung des 
Silen in der Ausdehnung , wie wir sie auf den Kunstwerken 
finden, eine sehr eigenthümliche Erscheinung ist, welche 
wohl zu der Annahme vollständiger Behaarung fuhren konnte. 
Wo finden sich bfWiche Darstellungen des Herakles, des jue- 
lifinvfogy welchem nach Ovid. Fast. L. 11, Ys. 346, auch hor- 
rebant densis aspera crura pilis, die mit denen des theii- 
weise behaarten Silen zusammengestellt werden könnten? 
Und wenn man auch in Betreff dieses Umstandes gelten las- 
sen will, dass „der Gegensfatz der durch Griechische Gym- 



Skythisches (Passow im Wörterb. u. avcatplov) anzuerkennen, etwa 
mit Bezug auf den Zusammenhang der Skythen mit den Thrakern und 
namentlich auf tfjv änqaxonoaiav Skv&^h^ (Athen. X, p. 427, wo be- 
sonders auoh auf die StMle de» Achäo«r zu achten ist, vgl. Friebel, 
Satyrogr. p. 26fll.)? Oder will man liefter nur an ein^ Bezeichnung 
des Barbarischen überhaupt denken? Von der ersteren Frage 
wünsche ich, dass sie vor Allem Gerhard's Beachtung auf sich zie- 
hen möge in Betreff des Sileno Acrato auf der Vase bei Miliin II, 53, 
vgl. Del Dio Faune, p. 49. Diese jugendliche Figur, über welche 
oben S. 70, Anm., gesprochen ist (woselbst in Z. 3 für „eben erst" 
zu schreiben ^,noch nicht" und in Z. 4 xijTtiov für erxagrto«), hat einen 
ähnlichen Haarbüschel auf dem kahlen Haupte und könnte somit, im 
Falle dass jene Frage bejaht wird, allerdings etwa als beabsichtigte 
Darstellung eines Särv^oq dH^axoTtotf^q oder auch *ax^aToq betrachtet 
werden, wenn nicht auch so noch unsere Erklärung des xowoq oder 
oxolXvq genannten fiakXoq (Hesych. s. v. Olviarij^ta) bei diesem Satyr- 
knaben ebensowohl als bei dem durch Texier bekannt gewordenen 
Knaben die grössere Wahrscheinlichkeit zu haben schiene. 
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nastik geschmeidigten und gegläüete» Eörfit^ mit der Asia*- 
tisch - Pbrygiscben Waldnatur^^ in dea nachabmendea Kunstc- 
werken ausgedrückt sei (Böttiger, £1, Sehr. 11, S. 355), so 
hält eine solche tlrklärungsweise doch durchaus nicht Stich, 
sobald als man einen vergleichenden Blick auf^die Satyrn 
wirft. Diese stehen in Bezug auf die ^^Waldnator^' dem Si« 
len wenigstens durchaus gleich, und, wenn man auf das 
„Asiatisch -Phrygische^^ Etwas geben will (was mir untbun- 
lieh scheint), ebenfalls, vgl. Lucian. Deor. conc. . C. 4. Sehen 
wir uns ferner bei den Schriftstellern um, so finden wir 
zahlreichere, oder (da ja möglicherweise der Silen unter den 
Satyrn zuweilen mit einbegriffen sein könnte) wenigstens 
ebenso viele und gewichtige Stellen üb^^ die Rauhhaarigkeit 
der Satyrn als über die des Silen. An diesem .erwäbnt Cri- 
pnrnius, Ecl. X, Ys. 31, horreotes peclore setas, und das, 
aller Wahrscheinlichkeit nach, noch dazu /4ir Bezug auf ein 
Kunstwerk. Der Silene (die Mehrzahl wohl zu bemerken!) 
gedenkt Nonnos Dionys. Xlll , 45 , als duiWKPiifioio yfviä^Xtjg, 
der Satyrn dagegen Vs. 44 als XaaioDp^ eine Bezeichnung der 
Rauhigkeit, welche für umfassender gelten kann als jene, 
hier jedoch gewiss nicht so zu deuten ist. Ausserdem ver- 
gleiche man in Betreff dibv Satyrn im Allgemeinen: Heradid. 
de incredib. 25 und das^hol. z. Plat. Sympos, {k 53, 21-5 M? 
an welchen Stellen als* Grund der Behaarung die Unterlas- 
sung des Badens angegeben wird, Aelian. Hisl. anim. XVI, 
21 , die Bezeichnung als ^iJQtg , zgayoi (mit der Erklärung 
im Etym. magn. p. 764, 5 fli.}, minder die als 'innot, weil 
sie sich hauptsächlich nur auf den Schwanz bezieht — wie ja 
auch bei dem Phiiostratos, Imagg. 1, 22, die Satyrn aus« 



^) In dieser Stelle: ^Smv^oi — • o», iTm» to iv oQHftv oiüetv dkov^ 

das Wort ouü'^ gewiss als verdorben zu betrachten und in OKvlff 
zu ändern; nicht weil den Satyrn, zumal bei einem Schnftsteller die* 
ser Art, überall nicht hätten r^a^«ur dniltj zugesclirieben werdcA 
können, sondern weil das hier gahz widersinnig seia wurde. 
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drücklich nur t6 ini m ov^wa Ynnoi^ beisseo^ vgl. noch Pau-^ 
san. 1, 23, 7 M — , ebensowenig die Bezeichnung .von Affen 
als tixvQoi oder^satyri, Gasaubonus z. fbeopbrast. Cbaract. 6> 
de sat. poes. p. 37 fl., mit den Anm. des Crenius. Betrach*- 
ten wir nun die bildlichen Darstellungen der Satyrn, so fin- 
den wir die Raubhaarigkeit nur ganz ungemein selten und 
nur in sehr geringem fifaasse angedeutet. Am meisten noch 
auf dem oben S. 97 angeführten Relief des Mus. Borbonioo, an 
den Schenkeln einer Figur; minder schon an den Statuen bei 
GlaracT.IV, pi. 705, 1677, pl. 722, 1734, und ebenfalls an den 
Schenkeln. Bei den Satyrn dienen nameatlich jene ^tigta (Ca-^ 
saub. p. 64 fit.), auoh- wohl tbierisch geformte Abzeichen des 
Geschlechts (Ifülier, Handb. §. 38S, 2), zur Bezeichnung des- 
sen, worauf» nach Aiigabe einiger Schriftsteller sonst die Be- 
haarung zu beziehen ist. Und nicht hütifiger kömmt diese 
vor bei den Wenen (diese als alte Satyrn genommen und 
dem Silen gegenübergestellt); etwa nur auf dem'^ Apulischen 
Vasenbilde des Berliner Musturas, dßnn rUcksichtiich des 
in den Vasen Millin's ist die Meinung dieses Gelehrten (T. II, 
p. 66), dass nicht der SHen, sondern ein Silen vorgestellt 
sei, trotz des Mangels der Glatze keinesweges sicher. Also 
der Silen ist es, welcher vorzugsweise zum Tb eil behaart 
dargestellt wurde. Derselbe ist es, wie wir werter unten 
6'eh«n werden , welcher hauptsächlich' mit der haarigen oder 
flockigen Tracht am ganzen Leibe oder, wie gewöhnlich 
angenommen wi^d, ganz behaart oder rauh vorkömmt. So 
scheint die Ansicht, dass die vollständige Rauhigkeit auf 
einer Sleig^ung der theilweisen beruhe und dass die ent^ 
sprechende Bekleidung wiederum nur zur Andeutung jener 

*) Wenn Pausanias in Bezug auf den Namen der Satv^iSfq ge- 
nannten Inseln berichtet: tlvat 6e xovq ivotxovrraq ttal nvQQOvq naU 
iTtTtwv ov noXv ftfiovq M/nv ini tuiv laxio)v ov^dq^ so wird doch Nie- 
mand wegen der Erwähnung der Rosse das Wort nv^^oq lieber von 
Haaren am ganzen Leibe als entweder von der Hautfarbe oder 
von den Haaren am Kopfe verstehen wollen. 
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diene, noch mehr begründet als zu\|or. Aber die partielle 
Behaarung findet sich hauptsächlich nur bei einer freilich 
sehr vorwiegenden Classe der Darstellungen des Silen, da, 
wo er als feister, schwammiger Schlemmer vorgeführt ist 
und meist auch mit dem Weinschlauche erscheint. Was die 
Ausnahmen anbelangt, so kann man, wo nicht Nachlässig- 
keit (oder wie man es nennen will) von Seiten des Künst- 
lers vorauszusetzen ist, an jenes TtiKea^ai der verzärtelten 
Weichlinge denken: eine Erklärung, die besonders » zulässig 
ist wo sich die Haarlosigkeit bei weichlich eleganter Klei- 
dung oder sonstiger grösserer Eleganz des Aussehens^ findet. 
Bei den svelten, muskulösen, edeler gedachten Silengestal- 
ten, deren Biüthe der Borghesische Dionysoswärter zu Paris 
ist (Denkm. d. a. K. II, 35, 406), kömmt jenp Behaaruag 
nicht vor. Dies ist vornehmlich zu beachten. UeberaU han- 
delt es sich hier nicht um den GegensatE v^n Asiatischem 
und EuropÜschem , nicht um die Hervorhebung des Thieri- 
schen, nicht eiI^nal faauptsäcUich um die Charakteristik der 
Wald - und Bergnatur ; sondern der Grund der Verschieden- 
heit in der Behaarung, wie sie bei den alten Künstlern be- 
liebt war, ist wesentlich physiologischer Art. Auch in der 
Natur lässt sich die Beobachtung machen, dass svelte und 
muskulöse, überhaupt recht männliche Mäftner bei vsieitem 
nicht so regelmässig rauh sind, als weichlichere Naturen, 
ganz besonders aber als solche Gestalten wie der Sauf- und 
Schlauchsilen ; wie auch, was das andere "^ieschlecht anbe- 
langt, sich Haare im Gesicht und auch am Leibe nicht sor 
wohl bei den vollkommen weiblichen Naturen , ■ als bei de- 
nen zeigen, deren Körper nicht normal sind. Wenn nun 
aber die genauere Betrachtung des männlichen Körpers nach 
der Natur ferner auch zeigt, dass selbst eine vollständige 
Behaarung nichts eigentlich Naturwidriges und durchaus Tfaie- 
risches ist, so können wir dieselbe doch für den Silen in 
Bezug auf die Werke der bildenden Künste nicht zugeben. 
Die vollsländige Rauhigkeit konnte zu leicht als übertriebener 
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Ausdruck des Thierischen erscheinen. Und sie sollte bei 
den alten Künstlern in Betreff des Silen so sehr beliebt ge* 
wesen sein, der, obwohl in einer gewissen Auffassungs* 
weise recht gemein, doch auch wieder ein ganz anderes 
Wesen hatte, und selbst in seiner Erniedrigung im Kreise 
des Dionysos den ersteh Platz nach dem Gotte einnahm, 
obwohl mit Theilen von Pferd i) und Stier 2), von Bock?) 
und Esel ^) ausgestattet, doch nie auch nur zur Hälfte thie- 



>) Vgl. Welcker, Nachtrag, S. 217. In den bildlichen Dar$tel- 
lungen besonders in der Bildung des Schwanzes hervorgehoben. Die 
„Pferdefüsse" (Gerhard, Auserl. Vasenb. Th. I, S. 184, zu Taf.LVI,!), 
welche Campanari für Eselsfüsse hielt, dürften, nach der Zeichnung 
zu urtheilen, vielleicht überall nicht emmal als ttderische zu betrach- 
ten sein. Pferdeohren giebt Jahn, Vasenb. S. 10, dem ersten Silen 
auf taf. I, wie Lanzi p. 93 den Satyrn in weiterem Umfange (?). 

*) Vgl. Welcker, a. a. 0., S. 215. Stierfü^se des Silen (Nonn. 
XIX, 305) in den Auserl. Vasenb. Taf. LH, nach Gerhard' s nicht un^- 
wahrscheinlicher Deutung, Th. I, S. 180 (obwohl auf der Vase bei 
Inghirami V. F. II, 109, 1, alle Silene diese Fussbildung haben), und 
sonst, vgl. Gerhard, Anm. 36. Der Silen mit Stierhömern, Nonn. XIX, 
342 , ist auf den Monumenten noch nicht nachgewiesen ; man wird in 
dieser Beziehung den Bildwerken, welche gewöhnlich auf den bärti- 
gen Dionysos, denAcheloos, Flussgottheiten Überhaupt, bezogen wer- 
den, eine genauere Betrachtung zuwenden müssen. 

^) Vom Bocke hat der Silen hauptsächlich die Ohren, wie auch 
die Satyrn (Hesych. : T^dyovq' Jlarv^ovq^ dta to rqdyoyv wr« b/hv), 
aber nicht selten auch noch mehr in der Behandlung des Kopfes. 
Ein Hauptbeispiel bei Stackeiberg, Die Gräber der Hell. Taf XXI, 1, 
vgl. S. 17 : „Haupt mit glattnasigem Bocksgesicht , vorragendem Mund, 
zottigem weissen Ziegenhaar und Ziegenbart." Selbst der Bockschwanz 
kann ihm auf Bildwerken nicht durchaus abgesprochen werden, vgl. 
Denkm. d. a. K. Bd. U, H. 3, S, 19, zu n. 406. 

'•) Vgl. Creuzer, Symbol. IV, S. 50 fll. (der dritten A.) und Schwenck 
im Rhein. Mus. 1839, S. 551, auch in der Mythol. der Griech. S. 407. 
Die Bildwerke anlangend, kommen die Eselsohren bei dem Silen mehr- 
fach vor, obwohl deutlich erst auf späteren Werken, namentlich auf 
dem Relief Denkm. d. a. K. U, 42, 508, wo sie niederhängen. Mit 
Eselsohren haben wir uns wahrscheinlich auch den Silen des Lukianos, 
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risch gebildet wurde, während ein tiefer stehendes Wesen 
dieses Kreises , der nach unten vollständig als Tbier gestal- 
tete Pau, nie ganz behaart erscheint und dasselbe rUcksicht- 
Heb der Kentauren gilt, ja während der regelmässig mit dem 
Süerkopf gebildete Minotauros, die am meisten thierische 
Mischgestalt Griechischer Sage und Kunst, häufig auch mit 
dem Slierschwanz, seltener aber mit den Stierklauen und 
den Flecken^ welche doch wohl das Fell andeuten sollen, 
dargesteUt ist (Stcphani, der Kampf zwischen Theseus und 
Minotauros, S. 80, und im Einzelnen, S.-69,73;77). Eher wür- 
den wir für Bakchische Mummereien und für das Thea- 
ter die haarigen Anaxyriden als zur Andeutung der Behaa- 
rung des Silen dienend gelten lassen, in ähnlicher Weise 
wie bei dem Polyphem, s. oben S. 78, Anm., in Betreff des- 
sen wir dasselbe ebenfalls nicht auch für die Werke der 
bildenden Künste zugeben, wie denn auch die Ueberbleib- 
sel derselben keinen rauhen Polyphem zeigen und des Phi- 
lostratos Beschreibung Imagg. II, 18: axtQvov x^ ^a\ yuard^ay 
««« To ig ovv^a ^kop, Xaat'Og napxa — ohne Zweifel phan- 
tastische Uebertreibung an die Stelle der kahlen Wirklich- 
keit setzt. Den Einwurf, warum denn nicht auch die Sa- 
tyrn so vorgeführt seien , könnte man etwa so zurückweisen, 
dass man nur an den Siieu in einer Auffassungsweise dächte, 
in eben der, in welcher er auf den Kunstwerken vorzugs- 
weise behaart erscheint, und dass man annähme, die bil- 
dende Kunst sei mehr als die Volksvorstellungen für das 
theatralische Coslüm maassgebend gewesen. Hier würde 
man denn auch den Satyrschurz, wie er in den meisten 
Fällen auf unserem Vasenbilde dargestellt ist, zur Verglei- 
chung herbeiziehen können, indem man geltend machte, 
dass der rauhe Schurz die Behaartheit der von ihm bedeck- 



Bacoh. C. 2 , wta fntydX» 6^^tu fyovra, zu denken. Aber ebensowohl 
können diese Ohren schon auf Yasenbildem des älteren Stiles ange- 
nommen werden, man vergleiche i. B. mit jenen Worten den Silen in 
Gerhard's Auserl. Vasenb. I, 37, 2. 
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tea Körper$teUe andeuten solle , vgl. W* G. B^ker, Augu$t 
II, S. 73, wie der Schwanz und das ntäonliob^ Glied sieb 
auf diese beiden Dinge an dem Körper der wirklichen 8a^ 
tyrn bezögen. Und dasselbe gilt ja ohne Zweifel auch vpn 
dem Schwanz und dem Glied an den Anaxyriden des Silen. 
Diese Vergleiohung des Satyrschurzes giebt deo Ausschlag. 
Gegen die Annahme , dass derselbe eigentlich oder auch nur 
hauptsächlich zur Bezeichnung der Behaarung der mit ihm 
bedeckten Steile des Körpers dienen solle, spricht schon der 
Umstand, dass jener Schurz mehrfach nicht behaart ist, in 
einem Falle selbst auf unserem Vasenbilde, in allen auf 
dem bei Tischbein I, 39, Denkm. des Biükhnenw. Taf* VI, 3. 
Es liegt auf der Hand, dass er — um von Anderem hier 
nicht zu sprechen -^ wesentlich dazu diente, Pballos und 
Schwanz zu tragen und den Zuschauern vor die Augen zu 
bringen. Dasselbe gilt von den Anaxyriden des Silen und 
€lied und Schwanz an ihnen. So gewiss aber als der Schurz 
der Satyrn keinesweges bloss durch jenen Umstand bedingt 
ist, auch nicht etwa nur zur Bedeckung der Schaam diente, 
wie bei den Agonisten zu Olympia bis gegen die Zeit des 
Thukydides (I, 6), vgl. Böckh., Corp. Inscr. I, p. 555, bei 
Tänzerinnen Athen. XIII, p. 607, c, Panofka Bild. A. L Taf. 
XII, 4 und 5, aus Mus. Borb. VII, 58, und Millin's Peint. 
II, 68, u. s. w., sondern zugleich eine den Satyrn als sol" 
cfaeo zustehende Tracht war , eben so sicher sind auch jene 
haarigen oder flockigen Anaxyriden für ein dem Silen als 
solchem eignes Kleidungsstück zu halten. Um dieser Ansieht 
den letzten Grad der Sicherheit zu geben, machen wir darauf 
aufmerksam , nicht sowohl dass die Art der Darstellung des 
Haarigen oder Flockigen an den Anaxyriden namentlich auf 
den Vasenbildern nur als eine sehr unvollkommene Nach- 
bildung eigentlicher Haare an dem Körper betrachtet wer- 
den könnte — ein Umstand, welcher um so weniger ganz 
unberücksichtigt bleiben darf, als wenigstens aus einem Bei- 
spiele (s. oben S. 123, Anm.) erhellt, dass auch die Vasen- 

9* 
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maler das eigentliche Haar am Leibe sehr wohl ganz naturr 
gemäss darzustellen verstanden — , als dass der Silen auch 
mit Anaxyriden angethan vorkömmt , die von anderer Arbeit 
sind und des Gliedes sowie des Schwanzes entbehren. So, 
und zwar in durchaus unverkennbarer, sicherer Weise, auf 
dem Sarkophag in der Kathedrale zu Cortona in den Denkm. 
d. a. K. II, 38, 443, und in der Arch. Ztg. 1845, Taf.XXX, 
vgl. S. 85; wo Gerhard die Bekleidung mit „kurzem Chiton 
und Anaxyriden" als „ganz ungewöhnlich" ansieht, nach 
dem bisherigen Stande der Forschung auf diesem Gebiete 
nicht ganz mit Unrecht >). 

Hieran knüpfen wir zunächst folgende Untersuchung. 
„Der so gebildete oder gekleidete Silen ist es vielleicht, 
welcher im Satyrspiel der Pappos oder Papposilenos hiess: 
wenigstens hatte diese Charaktermaske ein thierlscheres An- 
sehn eigenthUmlich." Diese mit lobenswerther Vorsicht ge^- 
schriebenen Worte Welcker's fanden zunächst ungetheilte Bil- 
ligung von Seiten Gerhard's (Del Dio Fauno, p. 19) und, 
trotz Thiersch's , freilich nicht weiter begründeten Ausspruchs 
im Kunstblatte, 1845, S. 419: „dass der ganz haarichte Si- 
lenusgeselle der Papposilenus sei, weil ihn Pollux als thie- 
rischer denn die andern bezeichne, bleibe schwankend^', 
allgemeinen Eingang, in der Weise, dass Müller im Handb. 
der Arch. §. 386, 5, als ausgemachten Satz hinstellte: „Pap- 
posilene nannte man unter den Figuren des allen Satyrdra- 
ma's die ganz behaarten und bärtigen Satyrgestalten", und 
dass £. Braun in den Annali, VIll, p. 185 ü,, eine solche 
rauhe Figur, deren Bezug auf den Marsyas ihm nicht ent- 
ging, als Silenopappo bezeichnete und betrachtete. Unsere 
obige Darlegung beweist die Bichtigkeit des von Thlerscb 



*) In Betreff jenes aus der Exomis und den Anaxyriden beste- 
henden Costüms ist der Silen durchaus zusammenzustellen n)it dem 
fussfälligen Indischen Könige auf dem in den Denkm. d. a. K. unter 
dem erwähnten abgebildeten Relief aus Gerhard's Ant. Bildw., Taf, 
CIX, 1, so wie auf dem entsprechenden ebenda, nr. 2. 
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erhobenen Zweifels. Ja es stellt sich heraus, dass d^s eng- 
anliegende Gewand, weit entfernt auf das Thierische hinzu- 
deuten, als ein Zeichen der Weichlichkeit, in den meisten 
Fällen sogar der Eleganz und des Luxus zu betrachten sei. 
Nur auf diese Weise erklärt es sich auch, wie es kömmt, 
dass die Anaxyriden, was die dämonischen Wesen des 
Dionysischen Kreises anbelangt i) , allein bei Silenen und 
gadz besonders bei dem Silen gefunden werden, nie bei 
den Satyrn, der jüngeren und in sofern weniger weichlichen 
Classe dieser Thiasoten des Dionysos, welche zugleich auch 
in der sonstigen Bekleidung an Eleganz und Luxus hinter 
der älteren und namentlich hinter dem Silen, wenigstens im 
Allgemeinen, zurücksteht. — Dennoch ist es unzweifelhaft, 
dass jene rauhe Figur in den meisten Fällen den Silenopap- 
pos angehe 2), und zwar wie er bei den Mummereien des 
Gottesdienstes ui\d auf dem Theater auftrat: Letzteres weil 
das Kleid mit dem Gliede und Schwänze daran offenbar auf 
eine Mummerei zurückweist (woraus aber nicht folgt, dass 
die Scenen , in welchen die Figur erscheint , ^ich unmittelbar 
auf Mummereien beziehen, vgl. oben S. 36); Ersteres weil der 
SUenopappos ganz derselbe ist als der Silen (s. oben S. 15 
und 29) und die betreffende Figur der Bildwerke häufig ent- 
schieden das Aussehen dieses Wesens hat; Beides weil der 
Siienopappos ohne Zweifel .ebensowohl unter den Satyrn im 
Drama die wichtigste Person war als im Thiasos des Diony- 

*) Dieser Zusatz, weil jene Kleidung sich auch bei menschli- 
chen Figuren im Dienste des Gottes findet, s. oben S. 115 fll. Eine 
eigenthümliche Erscheinung ist der Behoste auf dem Yasenbilde bei 
Tischbein II, 56: allem Anscheine nach ein Bakchant. Dabei die Be- 
merkung, dass Dionysos selbst nie mit Anaxyriden gefunden wird, 
wenigstens nie mit vollständig ausgeführten; auch nicht auf dem Va- 
senbilde in den Denkm. d. a. K. II, 38,447, wie schon Panofka rich- 
tig eingesehen hat. Die Erklärung dieses ümstandes liegt nahe. 

*) Ausser den entschiedenen Marsyasdarsiellungen kann mit Grund 
nur das Silenenpaar auf der Vase bei Miliin anders bezogen werden, 
welches sich aqeh durch deb grossen Phallos' auszeichnet. 



134 

SOS, hier und dort der älteste, der grösste Weichling uhd 
auch Elegant, und also schon aus diesen Gründen Vorzugs** 
weise in jener Figur zu suchen sein wird. Was wir eben 
vom Aussehen dieser sagten, bezieht sich hauptsächlich auf 
die Statur. Wir sehen in den meisten Fällen jenien ß^ax^v 
itQiGßuTtjp vnortüxvp^ jenes fitd^vov Qfitm^iv yf^ovtiop (Lu- 
cian. Bflcch* C. 2 und 3), jenes namtldiov^ wie Dionysos 
den Silen bei dem Julianps anredet (Rambach zu CasaubO'« 
nus, p. 104, Anm. b) — wohl nicht nur in jener Hypoko- 
rismos genannteii Aedeform (Creuzer, Studien, Bd. 11, S. 315) 
Anm. 15), sondern auch weil das ,)Väterohen'< von sehr klei-« 
ner Statur war — so zwar , dass in jenen Fällen die Klein^ 
heit des Körpers durchgängig , die Dicke aber und die Trun- 
kenheit nur einige Maie hervorgehoben ist. Daneben finden 
sich unter den Figuren, von denen wir reden, auch schlan«* 
kere, stattlichere Gestalten. Dahin gehört. z. B. die auf un^ 
serem Vasenbilde und dem des Mus« Gregoriano, die Statuo 
Gentili und die in Athen befindliche. Aber auch diese Bei^ 
spiele bezieht man richtiger auf den Silen, als auf Silene. 
Es fragt sich sehr, ob die Ansicht über die Körperbeschaf- 
fenheit des Seilen , welche sich bei dem Lukianos findet ^ die 
ursprüngliche, selbst ob sie in der ersten Blüthezeit der 
Griechischen Kunst die vorwiegende gewesen sei. Wer nicht 
glaubt, dess der Silen von Ursprung nichts Anderes als ir- 
gend ein Aegyptischer kurzer und dicker Unhold sei, auch 
nicht, dass aus den Worten des Pausanias 1, 23, 6: tG%i> 
di kiOo^ ov fJityag^ aAA' ogov ua&i^ea&tt* fiut()OP äpd^a/ int 
roi/roi Xdyovavv ^ i^vUu AtQvV(fog ^Wip ig ttip yijp, u'panau-^ 

(Taü&tit TOP 2ilf}p6p — Etwas für ein höheres Alter jener 
Ansicht folge, der wird nach genauerer Durchmusterung des 
Denkmälervorraths wohl der Meinung beipflichten, dass die 
besagte Gestalt dem Silen erst allmälig zu Theii geworden 
sein möge. Wie schwer es meist halt, auf den archaischen 
Vasenbildern den Silen von Silenen zu unterscheiden, wird 
ein Jeder wissen, dei* den Versuch dazu gemacht hat. Zu 
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der Zeit des Plalon mag jene Bildungsweise , nach Sympos. 
p. 215,^ 13, zu urtheilen, nkht ungewöhnlich gewesen sein. 
Auch verdrängte sie andere keinesweges, ja die diametral 
entgegenstehende nicht, wie der Borghesische Silen zeigt. 
Und i?vie diesen Niemand fUr einen beliebigen Silen oder 
Satyr ausgeben wird^ eben so sicher und noch sicherer 
fuhrt die Uebergabe des Bacchuskindes an die Silenfigur auf 
der Vase des Mus. Gregor, auf die Anerkennung des Fappo- 
silen. Auch die beiden genannteu Siatuen stellen diesen si- 
cherlich vor, obgleich Ficoroni wegen der ersteren Beden- 
ken hatte. Nehmen wir noch den schon oben beigebrachten 
Grund hinzu, warum die Deutung der rauhen Figur der 
Bildwerke auf den Silen überall schon an sich die grösste 
Wahrscheinlichkeit habe, wo nicht augenfällige Umstände 
dagegen sprechen , so bedarf es kaum der Bemerkung , dass 
die abweichende Bildung hie und da auch durch die An- 
nahme des Bezuges auf die Persönlichkeit eines bestimmten 
Schauspielers erklärt werden könnte, wie ganz besonders in 
Betreff unseres Vasenbildes. Sonst haben jene Figuren im 
Einzelnen zuweilen gar Nichts an sich, was ein genügen- 
des Kriterium hergeben könnte zur Unterscheidung des Pap- 
posilen von anderen Silenen. Das „wilde tbierische Ausse- 
hend^, welches Gerhard, Text zu den Ant. Bildw. S. 299, 
an dem Silen auf dem ehernen Helme bemerkt, und rück- 
sichtlich dessen, was die Behandlung des Kopfes anbelangt, 
der von Jahn (S. 10] ausführlicher beschriebene den nächsten 
Platz einnimmt, findet sich vollkommen in demselben Maasse 
bei Silenfiguren, welche den Papposilen nicht vorstellen kön- 
nen. Mehr ist auf die würdigere oder menschlichere Bildung 
des Kopfes zu geben , die sich noch häufiger findet als jene. 
In den Fällen, wo an der betreffenden Figur menschliche 
Ohren erkennbar sind, dürfen diese wohl meist — denn 
immer wage ich noch nicht zu sagen — als für den Silen 
entscheidend betrachtet werden, vgl. Gerbard, Del Dio Fauno 
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p. 43, Anm. 84, und Beschreib, d. St. Rom U, 2, S. 193 >). 
Jene minder thieriscbe Bildung hängt damit zusammen , dass 
die betreffenden Bildwerke alle aus^der späteren Griecbiscben 
oder aus Römischer Kunstzeit stammen; zum Theil auch mit 
der Technik der Kunstgattung, welcher sie angehören. Un* 
ter den Vasenhildern ßndet'sich nicht eins von dem älteren 
Stile, dem die barocken Caricaturen so eigenthUmlich sind. 
Auf Dasein und BeschatTenbeit oder Mangel des Schwanzes 
ist Nichts zu geben. Silen kömmt auf den Kunstwerken mit 
und ohne Schwanz 'vor. Letzteres ist gewiss nicht das Ur- 
sprüngliche, wie W. G. Becker im August. 11, S. 72 meint, 
sondern augenscheinlich späterer Gebrauch. Wie hoch die 
Erwähnung des Schwanzes bei den Scbriftstellem hinaufgehe, 
hat schon Greuzer in den Studien II, S. 310, auseinander- 
gesetzt. Das „Satyrschwänzchen^^, welches Böttiger (Amaltb. 
III, S. 187) dem Silen „auf keinem acht -antiken Bildwerke'^ 
zugestehen wollte — wenn er nicht gar an den Schwanz 
überhaupt dachte — , haben sogar die beiden ihm sonst 
wohlbekannten, mit dem rauhen Kleide angethanen Silene 
im Tischbem'schen Vasenwerke, deren Schwänze erkennbar 
sind, was mehrfach nicht der Fall ist, leider auch in Be- 
treff der Figur auf unserem Vasenbilde nicht. 

Aber was wird nun aus der Bemerkung des Poliux, dass 

"^■■"^■"■■■^ ■■ will ^ 

') Schon früher handelte W.G.Becker im August. 11, S. 72, über 
denselben, keinem Zweifel unterliegenden Umstand, aber seine An- 
führungen beruhen nicht auf Autopsie und sind entweder geradezu 
falsch oder misslich. Eine umfassende, auf genauer Prüfung der 
Originale basirte Untersuchung fehlt noch. Manchmal scheinen die 
Ohren menschlich zu sein, sind es aber in der That nicht durchaus. 
So ist selbst das eine von den beiden Beispielen, welche Gerhard in 
seiner so gründlichen Beschreibung des Vaticanischen Museums an- 
führt, Mus. Pio-Clem. Vi, 9, 1, und danach in den Denkm. d. a. K. 
li, 41, 495, nicht recht passend, wie ich nach Autopsie im Interesse 
der Sache bemerke, indem die Ohren allerdings nicht gespitzt, aber 
auch nicht rein menschlich sind; getreuer als die auch in anderer 
Beziehung fehlerhafte Abbildung bei Visconti ist die bei Pistolesi V," 53. 
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dei* Papposilen ein thieriscberes Aussehen habe, als die an- 
dern Satyrmasken (s. oben, S. 39)? Man höre den Gasau- 
bonus (p. 104): Papposileno vullum concinnabant a longae- 
Yilate horribiliorem, et prope ferinum. Dass Pollux nur von 
der Maske rede, ist schon von vornherefn das Wahrschein- 
lichere. Ob übrigens das Thierischere derselben bloss in 
den chai['akteristischen Zeichen des höheren Alters lag ? Man 
fühlt sich geneigt beizustimmen, wenn man bedenkt, wie 
denn doch der Silen immer eine höhere Natur ist als seine 
Gesellen. Aber wozu in diesem Falle überall die Hervorhe- 
bung deis Thierischen? Ich meine, dass das wohl begrün- 
det sei^ insofern bestialisches Wesen bei hohem Alter eine 
viel unnatürlichere und deshalb auch widrigere Erscheinung 
ist, als bei der Jugend, und dass es sehr passend war, wenn 
dieser Eindruck grösserer Widrigkeit in sittlicher Beziehung 
einen adäquaten Ausdruck fand durch stärker hervorgehobe- 
nes thierisches Aussehen, der Maske. Ausserdem ist der 
Silen der Repräsentant seiner Ra^e (Diodor. III, 71), und 
schon in dieser Beziehung war es angemessen, die körper- 
lichen Eigenthümlichkeiten derselben bei ihm besonders aus- 
zubilden und hervorzuheben. Das findet sich nun wirklich 
zuweilen selbst in den Vasenbildern, vgl. Gerhard, Auserl. 
Vasenb., Th. I, S. 180 zu Taf; UI, und S. 184 (?). üeber 
die einzelnen thierischen Bestandtheile einer solchen Maske 
vergleiche man die obigen Zusammenstellungen, S. 129 fl. 
Was in Betreff der Eselsobren des Silen auf der Attischen 
Bühne beliebt gewesen, ob dieselben etwa als ein Präroga- 
tiv des Midas (Welcker, Nachtr., S. 301, Bergk,:Arch. Zlg^j 
N. F., 1847, S. 135 fll.) zu betrachten seien, vvissen wir 
nicht zu sagen. Bekannleres übergehend, machen ^ir nur 
rücksiehtlicb der Haartracht noch aufmerksam auf die Art, 
wie dieselbe auf archaischen Vasenbildern oft dargestellt wird, 
als perü<;keuähnlicher, dichter und lang herabfallender Aufsatz, 
so dass Creuzer (Z. Gall. d. a. Dram. S. 106, A. 166), aber mit 
Unrecht (vgl. auch Nonn. XXIU, 214), an borstige Thierfelie 



138 



dachte. Obiges gilt übrigens nur für die Falle, in welchen d«r 
Silen an Gemeinheit der Gesinnungsart und der Neigungen 
sich von dem yivog omidnviaw JSwvuQiav Hat afAtij^apotgytSp^ 
den Satyris protervis, wie Horatius (A. P. Vs. 233) die des 
Theaters bezeichnet, nicht wesentlich unterschied. Dass er je- 
doch „häufig besser wie sie, seinem eigentlichen mytholo- 
gisch -religi<)sen Charakter gem'ässer dargestellt worden^', hat 
schon Welcker (a. a. O. S. 337) bemerkt , und wir haben es 
bei keiner Gelegenheit verabsäumt, die Mannigfaltigkeit in 
der Auffassungsweise des Silen auf dem Theater im Verlaufe 
der Zeit anzudeuten und darzulegen. Dass die Maske dabei 
nicht dieselbe blieb, versteht sich von selbst. Ja wir tra- 
gen kein Bedenken, dem Pollux gegenüber zu behaupten, 
dass die Silensmaske manchmal nichts eigentlich Thlerisches 
an sich gehabt habe. Lässt sich ja auch sonst in Betreff 
dieses Schriftstellers dartbun , dass seine Angaben nach ein- 
zelnen Fällen gemacht sind; wobei zugegeben werden kann^ 
dass die Fälle, in welchen jene Maske das von ihm ange- 
deutete Aussehen hatte, in der früheren Zeil die Begiel aus- 
gemacht haben mögen. 

Die Mannigfaltigkeit der Auffassungsweise des Silen geht 
auch aus dem vielfach verschiedenen Gostüm hervor, wel- 
ches ihm bei den Schriftstellern und namentlich auf den 
Monumenten gegeben ist. Indem wir uns zu deren Betrach- 
tung wenden , um auf diese Weise weitere Aufschlüsse über 
das Gostüm des Theatersilen zu erhalten, wird es das Zweck- 
massigste sein, zunächst die Beispiele ins >Auge zu fassen, 
in welchen der Silen mit der rauhen Kleidung erscheint. 

Dabei haben wir zuvörderst noch eine l^chuld abzutra- 
gen. Wir haben oben, S. 93, in Abrede gestellt, dass das 
den ganzen Körper bis auf die Extremitäten eng einschiie- 
ssendc Kleidungsstück, so wie es auf unserem Yasenbilde 
und anderen Bildwerken erscheint, der von den Schriftstel- 
lern erwähnte xo^tmog, (ACilkiatogy cifiqfifictlXog j^^rcii^ sei, 
dabei vorläufig an die Anaxyriden erinnert und uns dieses 
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Natioens während der folgenden Untersuchungen der Kürze 
und grösseren Deutlichkeit wegen einstweilen bedient. — 
Dass es aber mit jener Behauptung seine vollkommene Rich- 
tigkeit haboy geht auch aus folgendem Umstände hervor« 
Liest man bei dem Pollux den Abschnitt Aber die aaevn vwv 
vnoHgitdSp, IV, 115 fll.} so findet man aueh nicht eine Spur 
der Anaxyriden oder, wenn dieser Name jenem Kleidungs- 
stücke nicht eigentlich zukommen sollte , des eigenthümlichen 
Ausdruckes für dasselbe; obgleich es, wie namentlich die 
Komödiendarstellungen auf Bildwerken zeigen , auf deop Thea» 
ter sehr gewöhnlich war, obgleich wir sonsther und nament-' 
lieh auch gerade durch das Onomasticon wissen, dass die 
eigentlichen Anaxyriden in den Tragödien vorkamen (s. oben 
S. HO) und die Tiara unter den its^tjug Tgaytxal mit auf- 
geführt wird. Daher ist ohne allen Zweifel der x^9^^^^^9 
Xndv d^avgy ov ol ühXtjvoI (poQovai^ , nicht von der den 
Anaxyriden ähnlichen Bekleidung zu verstehen. Auch die 
andere Stelle, an welcher 6 xogtaTog erwähnt wird, VII, 60, 
spricht fUr unsere Ansicht. Nachdem in §.59 über die 
dt^a^vgliBg bis Zu Ende gehandelt ist, werden Kleidungs- 
stücke ganz anderer Art erwähnt: die ßatsi^u, der xv- 
nuooig, der (Av<at6g, dann der xoQxcuog und im Zusammen- 
hange damit die ^uga, die ersten alle ;^£Tct)t^^^^ das letzte 
M^ negißXijfia iiti twdvfjttc. Schon hieraus folgt, dass we- 
der die ^figi ^- wie auch wohl angenommen ist, z. B. von 
Böttiger (Vasengem. III , S. 185 il., Anm.) — eine Hose, noch 
der ;^o^toro? hosenähnlich gewesen. Ueber die Beschaffen- 
heit der ^«e()tt kann nach aufmerksamer Lesung der Stellen 
des Xenoph. Exped. Cyri VII, 4, 4, Herod. VII, 75, Har- 
poerat. s. V., auch nicht der mindeste Zweifel Statt finden. 
Man lasse sich nicht dadurch irre führen , dass der ;^o(»Tttro$ 
bei dem Pollux als Tracht der Massalioten bezeichnet wird, 
die ja unter den behosten Galliern wohnten. Als ei- 
gentlich barbarische Tracht erscheint er an der Stelle al- 
dings. Daraus folgt aber noch nicht, dass der Ausdruck 
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XOQTtt7og j^acov zur Bezeichoung von Hosen oder einer ho- 
senähnlicben Kleidung diene; selbst wenn auch zuge- 
geben wird, dass neben dem ;^o()to?o^ bei den Massalioten 
und sonst meist auch Hosen getragen seien. — Bei unse- 
ren weiteren Untetsuchüngen haben wir den eigentlichen 
XOQTaTog ;^£t(ui/ des Silen in zwei Beispielen auf Bildwerken 
kennen gelernt, S. 99; dabei auch die Anaxyriden gefun- 
den, ohne dass jedoch deutlich ersichtlich wäre, inwiefern 
dieselben auch dem oberen Theile nach mit jenem eng an- 
liegenden Gewände übereinstimmen. Später trafen wir bei 
dem Silen neben der Exomis die Anaxyriden in der gewöhn- 
lichen Ausdehnung derselben nach obenhin an, S. 132; frei- 
lich von einem anderen Stoffe, aber auf den Stoff kömmt 
es ja bei der Frage, ob das betreffende Kleidungsstück bes- 
ser dva^vQig als ^^t«}«^ zu benennen sei, durchaus nicht an. 
Ersteres Wort bezeichnet jedoch für gewöhnlich ganz das- 
selbe Kleidungsstück, welches wir „Hose^' nennen. In die- 
ser Bedeutung passt es keinesweges vollkommen. Gilt das 
nun etwa von einer der anderen Bezeichnungen des hosen- 
ähnlichen Anzuges, welcher ursprünglich nur bei den bar- 
barischen Völkern des Alterthums gebräuchlich war? Man 
vergleiche über diesen: Casaub. z. Suet. Aug. 82, Salmas. 
z. Lamprid. Sev. Alex. C. 40, p. 977, Perizon. z. Aelian. V. 
H. Xn,32, Winckelmann's Werke, Bd. V, S. 63111., d. Dresd. 
Ausg., Böttiger's Vasengem. UI, S. 184111., und Kl. Sehr. H, 
S. 269 fll. (wo manche Irrthümer der früheren Behandlung 
des Gegenstandes entweder verbessert oder doch nicht wie- 
derholt werden). Die Namen finden wir meist bei Pollux VII, 
59, vgl. auch 92, X, 168: dva^vgldfg, <Tof()ce/?apa (ausländische 
Worte und deshalb in sprachlicher Beziehung schwer zu hand- 
haben), Gueliai, noöslct^ nodlösg, Ilf^xrex ex/ (falsch, nach der 
angeführten Stelle zu urtheilen, vgl. jedoch auch scbol. Ar. 
Vesp. 1.087); ausserdem bei Euripides Cycl. Vs. 184: ^iJAaxo*, 
bei Strabo XI, p. 769, C : diaim^axa. Unter allen diesen Aus- 
drücken ist keiner, der für unseren Fall eine grössere oder 
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auch nur eine so grosse Berechtigung hätte als ava^vQideg. 
Nun lässt sich aber nicht leugnen, dass der obere Theil des in 
Frage stehenden Gewandes, wenn er für sich bestände, recht 
wohl als j^tttiv bezeichnet werden könnte. Wir haben schon 
bei Gelegenheit ähnliche Chitonen kenuMi gelernt und auf 
deren Aehnlichkeit hingedeutet; vgl. S. 113 fl., Anm., und 
S. 121 (denn das Dasein oder der Mangel der Aertnel ist 
hier ziemlich gleichgültig). Man müsste jenes eng anliegende 
jackenähnliche Stück mit dem inneren j^^raii/, dem ^''^viviov 
der Griechischen Frauen (Becker CharikL II, S. 330fl., vgl. 
S. 314fl.)')7 der tunica interior, subucula bei den Römern 
(Becker Gallus I, S. 319fl., II, S. 88 fll.) zusammenstellen. 
Das haben denn auch schon Winckelmann (a.a.O., S. 6lfl.) 
und Becker (Gallus II, S. 88) gethan, indem sie in Betreff 
dieses Unterkleides mit langen engen Aermeln an einige Dar- 
stellungen von Schauspielern in Statuen und auf Wandge- 
mälden Bezug nehmen. Dabei haben sie freilich an die Sa- 
che, auf welche es hauptsächlich ankömmt, nicht gedacht. 
Hier wie dort fragt es sich, ob das den ganzen Leib eng 
umschliessende Gewand als eins und dasselbe zu betrach- 
ten sei oder ob als ein in zwei Haupttheile zerfallendes, 
von denen der obere unseren „Leibjacken'*, der untere un- 
seren „Hosen" entspräche. Dass bei vielen Silen- und Mu- 
sendarstellungen der Augenschein für das Erstere spricht, 
ist sicher, beweist aber Nichts, wenn ein solches zusam- 
menhängendes Gewand als eine Unmöglichkeit erscheinen 
und sich auf anderen Bildwerken auch nur eine Andeutung 

*) Becker thut übrigens gewiss Unrecht, wenn er das /«rwyioy 
ganz im Allgemeinen als Unterhemd bezeichnel# Dazu verlei- 
tete ihn ausser der Stelle des Aristophanes , Lysistr. Vs. 48, auch 
das Vasengemälde Taf. IV, 2, aus Tischbein I, 35. Das l/eoa^xoy x^-: 
riuvtov der Phryne bei Athen. XIII, p. 590, f, ist auch nach dem, was 
hier darüber gesagt wird, gewiss nach den beiden oben S. 121 ange- 
führten Bildwerken zu erklären. Auf diesen macht es aber ganz den 
Eindruck einer Leibjacke^ in Betreif deren übrigens nicht deutlich 
ersichtlich ist, wie weit sie an dem Körper hinabreiche. 
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des Gegentbeiles finden sollte. Man bedenke das g6w5bnli- 
ebe Verfahren der Künstler bei Behandlung von Einzelnbei- 
ten und Nebendingen; sowie, dass das Gewand , wo es 
sich von mehreren Seilen der Anschauung darbietet, auch 
auf dem Bticken keine Gommissur zeigt, sondern sich ganz 
wie aus einem Stücke ausnimmt, was doch in Wirklichkeit 
unmöglich der Fall sein konnte. Bei den Komödiendarstel- 
lungen (Denkm. d. B. Taf. IX, XI, XII) ist die Stelle an der Mitte 
des Leibes, wo Jacke und Hose sich trennen mUssteo, durch 
ein darüber liegendes Gewand verdeckt. Ebendasselbe Gn* 
det leider auch bei mehreren DarstellungCB des Silen und 
namentlich bei den wichtigsten statuarischen Statt Betrach* 
ten wir aber nun die schon oben, S. 117, erwähnten Gür- 
tel , so dürfte es sehr wahrscheinlich werden , dass man sie 
als die Stellvertreter unserer Hosenträger anzuerkennen habe : 
den der Amazone schon wegen der Stelle des Strabon, wo 
gerade den Amazonen Siatngiuia, d. b. mit dem GÜrial 
befestigte Aaaxyriden zugeschrieben werden; die der Dio- 
nysischen Komasien deshalb, weil der fiaaxfxhiniiQ bei die- 
ser eng anliegenden Bekleidung sonst nicht vorkömmt, die 
Gürtel der beiden äussersten Figuren sich nicht als Achsel- 
gürlel ausnehmen und danach auch die der beiden mittleren 
zu beurtheilen sein möchten i). Ueberall kennen wir ja auch 



^) Wir hätten einen noch sichereren Beleg für idie Sache, auf 
welche wir hinauswollen, wenn das Kupfer, nach dem GeneUi di^ 
oben, $. 97, ei'wähnte Süendarstellung beschrieben hat oder diese 
selbst als ganz genau zu betrachten wäre. Genelli schreibt: „Von 
ihrem (der Satyrn und Silene) Anzüge wird uns nur das Leibstück 
unter dem NAen, Giiortaios, beschrieben als eine eag anliegende 
Weste von braunem Leder (?), die eigentlich nur die Maske des 
Nackten war. — Aus diesem Bilde aber ersehen wir, dass zu dem 
Chortaios noch Beinkleider gehören, di« eben so eng anlagen und 
bis an die Knöchel hinab gingen, und dass beide Kleidungsstücke 
auch aus rauhen Fellen gemacht ' sein konnten : der Schweif ist an 
einem , gleichfalls rauhen Leibgurt befestiget." Dieser L.eibgurt könnte 
zugleich Hosentröger sein. Boch erregt er gerade Bedenken, da er 
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aad^'srwofaer ijuayra %dv afiq>i tu aidolu rag avt/tl^v^ldaq dt- 
OPTU (Pemon.iK.A6l. a.a.O.). Dass solche für sich bestehen- 
den eng anliegenden Jacken auch durch die Ausdrücke ^oi^- 
ralog oder ftmlXazog oder dfAipIfnakkog x^tmp bezeichnet sein 
könnten, wo diese ^^^^dSpeg den Jungfrauen oder den Sile- 
nen beigelegt werden, muss man zugeben, obwohl die«er 
Punkt auch so noch keinesweges ganz gewiss ist i). So viel 
scheint übrigens in Betreff der Hauptfrage unzweifelhaft, dass 
jenes ganze Gewand aus dem engen ;^tTiut/ioi^ und der avci- 
^vQ^tg hervorgegangen ist. Dabei ist jedoch sehr wohl mög* 
lieh, dass es allmölig für die Mummereien und das Theater 
auch, ja selbst vorzugsweise aus einem Stücke gemacht 
wurde. Nur muss man für diesen Fall eine von oben nach 
unten gehende, zum Behufe des Anziehens geniigende Oeff» 
nung auf dem Rücken voraussetzen, die durch Zubinden oder 
Zustecken fest geschlossen werden konnte. Auch dieses 
Kleidungsstück möchte ich nun lieber, als mit dem undeut- 
licheren Namen j^«raiif^ vielmehr iva^v^ig benennen, da es 

in dieser Weise neben den Hosen sonst nie gefunden wird, son- 
dem der Schweif, ebenso wie der Piiallos, unmittelbar an den Ana- 
xyriden zu sitzen pflegt. — Ich verhehle nicht, dass mir manchmal 
der Gedanke gekommen ist, das Yasenbild, auf welches sich Jene 
Abbildung bezog, möge k^n anderes gewesen s^n, als das oben, 
S. 98, an erster Stelle erwähnte mit der Darstellung des Marsyas, 
welches sich zu Passeri's Zelten im Mus. Mastrüli befand. Vgl. noch 
Gall. myth. CXXXI, bis. 

Man könnte meinen, dass Xenoph. Exp. C. YII, 4, 4, wenn 
er den Thrakern /iriHvat; ov /tovov nt^i toTq crre^voKt dXXd xa« nt^l 
roiq ftti^lq zuschreibt, solche Jacken und Hosen im Sinne habe; 
und an letztere haben sowohl die Herausgeber als aueh Böttiger ge« 
datsbi. Doch zweifle ich durchaus an der Richtigkeit dieser Erktö* 
rung, welcher auch die Parallelstelle, Herod. VII, 75, keinesweges 
günstig ist. Die /«taHv»? sind im eigentlichsten Sinne zu verstehen: 
gegürtete Leibröcke, die deshalb enger anliegen. Sie werden 
von dem Xenophon mit Bücksicht auf den kürzeren und hauptsäch- 
lich nur den Oberleib bedeckenden Kriegerchiton der Hellenen, den 
m'naaoiqy beschrieben. 
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ja sicher ist, dass dieses Wort zur BezeichnuDg von Knie* 
hosen und langen bis auf die Knöchel hinabreicbenden oder 
mit dem, was wir ^^Strumpr^ nennen^ aus einem Stücke gear- 
beiteten Beinkleidern, ja selbst der bis in die Gegend des 
Kniees hinaufgehenden Fuss- und Beinbekleidung diente, und 
das apavvQtaüa^, woran der Grieche (wenn auch mit Un- 
recht) bei dem Worte ccvct^vQig dachte, auch fUr den Theil 
mit den. langen Aermeln sehr wohl passt. 

Bei den beiden auf S. 99 fl. behandelten Darstellungen 
des Silen stellt sich noch die Frage , ob man sich eine Fort- 
setzung der Anaxyriden durch den inneren Chiton nach oben 
hin zu denken habe oder nicht. Für das Erstere sprechen 
Stellen wie Strabon. XIV, p.328, wo To7g '^y^oe^ tcSp Hs^- 
a^v zugeschrieben wird x^^^^ X^^9^^^'^^^ dtnlovg, und zwar 
sogar t&tg yopaxog. Freilich bei verschiedenem Stoffe, nicht 
aus Fellen: 6 vn€pövT9jg ju«V XevHog, av&$v6g di 6 inavia* 
Aber dieser Umstand begründet auch einen wesentlichen Un- 
terschied. Wenigstens wird man an keine Leibjacke mit 
Aermeln denken wollen. Eher rechtfertigte sich im Ange- 
sichte der ganz ähnlichen Gewanddarstellungen auf Bildwer- 
ken, welche die Komödie angehen, die Frage, ob in jenen 
beiden Fällen die Aermel nicht vielmehr zu einem unteren 
Chiton oder den Anaxyriden gehören, zumal da der Stoff 
derselbe ist. Was dagegen für die andere , sich zuerst bie- 
tende Ansicht spricht, ist oben, S. 99 ^ angedeutet. Ganz 
ähnliche beärmelte Chitonen, nur aus anderem Stoffe, wer- 
den wir ausserdem bald als Tracht des Silen auch auf an- 
deren Bildwerken nachweisen. Lässt sich nun, im Falle dass 
diese Ansicht sich als die richtige herausstellen sollte, als 
Regel setzen, dass, wo der längere beärmelte haarige oder 
flockige Leibrock nefo$t den entsprechenden Hosen vorkam, 
nicht auch die gleichstoffige Leibjacke mit Aermeln gebräuch- 
lich war, und umgekehrt, wo diese neben oder an den 
Hosen getragen wurden, der Leibrock fehlte? 

Die bis jetzt bekannt gewordenen Bildwerke fügen sich 
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dieser Regel. Neben beiden Trachten, von denen die letz- 
tere auob ganz allein ohne Begleitung anderer Gewänder 
vorkömmt, findet sich das Himation, bei der zvi^eiten Art 
von Tracht auch schurzartig um die Mitte des Leibes ge- 
wunden. Ausserdem trifft man bei dieser die Nebris an 
und ein shawiartiges , leichtes Gewand , zuweilen von einem 
kostbareren Stoffe und wohl verziert. Wir zweifeln nicht, 
dass dasselbe für die j^Aat^^V zu halten sei, welche bei dem 
Poll. YII, 48, und Hesych. als ifioriov Umov bezeichnet wird. 
Die x^^^s als vestis mollicina et tenuis, quam delicatiores 
homines gestabant, qui hoc ipso insigniter luxuriam et mol- 
litiem suam prodebant, nach Bähr's sehr richtiger Bezeich- 
nung, passte durchaus fUr den Silen. Auf ihn vorzüglich 
bezieht sich auch wohl die x^^^^S apd^ivtj in dem Verzeich- 
nisse der aatv^tn^ ia^ng bei dem Pollux, und rücksichtlich 
der rcf^ißoXaia i% nctvtog av^ovg^ welche nach Dionys. Ha- 
licarn. VII, 72, den Silenen bei Aufzügen eigen waren, ist es 
wohl am gerathensten, zunächst an ^XavlSeg zu denken. JJog- 
qivQäg x^fi^vidag trugen. auch Silene bei der Alexandrinisehen 
Prozession, Athen. V^ p. 197, e, und x^^f^^^S^ P- 198, a. Auf 
dem Vasenbilde im Mus. Borbonico glaube ich eine fAalXumij 
xXtxvig'ia, oben, S. 120 £1.) zu erkennen. Eine Chlanis ist 
auch wohl das über Arme und Schullern geworfene Gewand 
des üppig gekleideten Dionysos in Panofka's Mus. Blacas, pl. 
Xlllfl., und Bild. A. L. Taf. XIII, 3. Ueberall dürften die 
so getragenen leichten Gewänder, von denen oben, S. 115, 
Anm., nebenbei die Rede war, meist in diese Kategorie ge- 
hören. Ein langes, weites Obergewand findet sich bei den 
Anaxyriden nie. 

Bei der Darlegung des Silencostüms , wie es sonst auf 
den Bildwerken vorkömmt, wollen wir von dem Einfachsten 
und Rohesten ausgehen. Nicht selten, wenn auch lange nicht 
so häufig als bei den Satyrn, findet man bei dem Silen ein 
blosses Fell , welches auf verschiedeneJVeise zum Kleidungs- 
stücke eingerichtet werden kann oder eingerichtet ist, in 

10 
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seltenen Fällen auch als Ropfbedeiitiiig dient ^ z. B. im Mus. 
PiO'-CIcm. VII, 4, bei Clarac T. IV, pL726,D, 1770 A (wo 
der Umstand besonders motivirt ist); wie denn überhaupt 
die oben (S. 137) in Betreff bestimmter Fälle bestrittene Kopf- 
bedeckung der Silene aus Tbierbäuten im Allgemeinen 
nicht durchaus in Abrede gestellt werden kann, vgl. z. B. 
Gerhardts Ant. Bildw. T. CVIII, 1. Ausserdem steht dem Si- 
len als wyQolutijf %ul ulnah^ , wie die Satyrn {Lueian. Deor. 
cona G« 4), der Schurz zu, der sich jedoch als besonderes 
Kleidungsstück (Expöd. scient. de Hor^ VoK II, pL 43, 1) bei 
ihm ebenso selten findet, als ein um die Mitte des Leibes 
zusammengeschürzles Gewand (auch wohl Denkm. d. a. K. 
II, 35, 419)^ meist das Himation, verhältnissmässig häufig 
vorkömmt. Und wie alle diejenigen , denen nadi Stand und 
Geschäft die Exomis zukam, auch mit dem Schurz oder ei- 
nem sohurzäbnlich um die Mitte des Leibes geknüpften Ge-* 
wände angethan gefunden werden, so trifft man bei dem 
Silen auch die Exomis auf dem Vasenbilde hei Millingcn 
Point, pl LU (Müller's Denkm. d. a/ K. 1, 2, 11); denn ich 
zweifle nicht, dass die betreffende Figur, nach Millingen p. 

78: un hemme qui paroit litre d^une eondition servile, kei- 

• 

neu Anderen vorstellen solle. Dasselbe Kleidungsstück ha- 
ben wir oben, S. 132, bei dem SUen gefunden. Da hat es 
aber schwerlich dieselbe Bedeutung als hier und einen ei- 
genthümlicben Grund. Der Silen der Vase trägt die ^eüvn 
oder den nUog, eine Kopfbedeckux^, die zum Schutze ge- 
gen den Winter (Hesiod. Op. et D. Vs. 546) und von Land- 
leuten, Hirten, Jägern getragen wurde (Hom. Od. XXIV, 231, 
Myro ap. Athen. XiV, p. 657, d, Gallim. fr. 11 Spank, Pa- 
nofka BUd. A. L. Taf, XIV, Mus. Borb. VII, 10, Clarac T.IV, 
pl. 736^ i78Si^. Dieselbe findet sich auch sonst bei dem Si- 
len, wenn er iot einer Tracht erscheint, wie sie solchen Leu- 
ten eigen war, z. B. bei Clarac pL 734 D, 1771, pl. 736, 
771, auch etwa pl. 738, 1776. Und zwar ist sie bei dem 
Silen ein Prärogativ des Alters und der Weichlichkeit, wel- 
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cbes er vor den Satyrn voraus hat« Ganz vorzugsweise häu- 
fig kömmt aber bei jenem das Himation vor, allein und in 
Begleitung eines Untergewandes; in der ersteren Art in 
allen Hauptgattungen der Monumente, in der letzteren nur 
auf Reliefs in Marmor und Terracotla. 0oivihovp l(iäuov 
bei PoUux a* a. O. Von derselben Farbe erblickt man es 
mehrfach auf Wandgemälden bei dem Silen , z. B. in Raoul - 
Rochette's Choix de Peint.. de Pomp^i , pl. 3. Die Art , wie 
es angelegt, ist mehrfach verschieden und in jeder Abwei- 
chung bedeutungsvoll. Am meisten findet es sich, ausser 
der schon angegebenen Weise , um den unteren Theil des 
Körpers geschlagen. Philosophentracht des Silen: Greuzer, 
Studien II, S. 273, Raoul -Rochette p. 49, Anm. 3, p* 105, 
Anm. I, Minervini Bullett. NapoLlII, p« 114. Zuweilen hüllt 
das Himation als weiter Mantel den ganzen Leib ein, Fog- 
gini Mus. Capit. IV, 63 (Tiresias I ) , Armellini Scult. del Cam- 
pid. HI, 316; vgl. auch Pistolesi VI, 49, Gerhardts Ant. Bildw. 
Taf.CX, 2^ Galler. Giustin. U, 122, auf welchen Reliefs un- 
ter dem weiten Mantel eine Tunica mit kurzen oder Halb- 
ärmeln sichtbar ist. Auf dem letztgenannten bedeckt ein 
Stück des Obergewandes selbst einen Theil des Kopfes. 
Noch interessanter ist der Fall auf dem Vasenbilde bei Raoul - 
Rochetle, p. 27, Vign. Hier ist der Mantel hinaufgezogen 
und bedeckt den Kopf, mit Ausnahme des Gesichts, und 
Brust und Rücken. Der Herausgeber erklärt diese Drappi- 
rung p. 37 auf eine schwerlich zu billigende Weise. Am 
besten denkt man wohl an etwas Orientalischer Weichlich- 
keit Eigentbüraliche» , v^. Winckelmann's Werke IV, S. 192. 
Aebnlicfa ist gewiss das Scfaleiergewand des Silen auf dem 
Relief im Mus. Ghiaram. I, 35, zu erklären, von welchem 
Gerhard (Text z. d. Ant. Bildw. S. 18, Anm. U) meinte, dass 
es den Silen als Bakchischen Priester bezeichne; sowie der 
Schleier über dem Haupte des Silen auf dem Relief, Monum. 
Matth. Hl, 22, 1, und auf dem kürzlich von Panofka (Arcb. 
Ztg., N. F., 1847, S. 111) beschriebenen Wandgemälde. Der 

10* 
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Chiton ) welcher sich zwar nicht in vielen , aber doch in 
mehreren Beispielen bei dem Silen findet, als selbst sehr 
gelehrte Archäologen geahnt zu haben scheinen, ist entwe- 
der der ärmellose oder mit kürzeren Aermeln versehene 
(vgl., ausser den eben angefühi*ten Reliefs, die bei Pistolesi 
V, 39, Mus. Napol. T. U, pl. 12 (Greuzer's Studien S. 260, 
Vign.), und Bartoli etBellori, Luc. sepulcr.11,21 (Creuzer S. 287, 
Vign.)), oder der x* x^giöwTogy die tunica manuleala: vgl. 
Spon's Miscell. p. 26 ; Mus. Pio-CIem. IV, 28, Pistolesi V, 52, 
Gall. myth. LV, 281 >); Canina L'ant. Tusc. t. LH, 2, Campana's 
Ant. op. in plast. P. II, t. 45^ Agincourt's Fr. de sc, XXI, 8. 
Beide Arten von Chitonen reichen , wo sich die Länge beob- 
achten lässt, meist etwa bis zum Knie. Nur bei dem ersten 
Beispiele der letzteren Gattung von Silendarstellungen findet 
sich der Chiton allein. Alle deuten in gewissem Grade auf ein 
weibisches oder orientalisches Wesen. Noch mehr gilt dieses 
von dem CostUme des Silen auf dem Relief im Mus. Chiaram. 
I, 34, welches, wie es scheint, in einem unteren Chiton 
mit langen, engen Aermeln (denn hier ist es ganz deutlich, 
dass man keinen Verstoss anzunehmen habe, vgl. S. 114, 
Anm.) und einem oberen, weiteren, mit kürzeren Aermeln 
versehenen und mit Franzen verzierten, und ausserdem noch 

M Dieses Beispiel führe ich hier auf Yisconti's Auctorität hin 
an, ivelcher (p. 57) dem Silen una tunica manuleata, in cui soltanto 
ha il destro braccio inserito, ed un palliolo che tien rawolto al si- 
nistro zuschreibt. Gerhard spricht von „langen, mit dem Gewand, 
wie es scheint, nicht verbundenen Aermeln'^ ohne das Dasein eines 
Chiton anzunehmen, und ist geneigt, jene Besonderheit der Laune 
des Künstlers zuzuschreiben (Beschreib, der St. Rom, II, 2, S. 193fl., 
Anm.). Visconti nahm wahrscheinlich an, dass die Tunica als meist 
vom Körper losgerissen und von dem langen Mantel verdeckt zu 
denken sei. Und daran möchte auch ich eher denken als an Laune 
des Künstlers. Oder hätte man nicht an eine eigentliche tunica ma- 
nuleata zu denken, sondern an etwas Aehnliches wie die aus dem 
Oriente stammende Aermeltracht , von welcher oben, S. 100, Anm., 
die Rede war? 
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iD eiDem Mantel besteht. Nach, der Beschaffenheit der Fran- 
z^n zu urtheilen , könnte der obere j^^roiy sehr \krohl ein /uaA- 
kmog sein»). Die Herausgeber erinnern (p. 82, Anm. 10) 
an Silen, König- von Nysa, nach Dlodor. III, 71, und an 
das Costüm barbarischer Könige, auch daran, dass Silen 
dem sogenannten Indischen Bacchus in Bezug auf das Co- 
stüm wohl gleich gestellt werden könne. Dieses Letztere 
hat, wie wir gleich sehen werden, seine Richtigkeit: es 
fragt sich aber, ob auch in Betreff des vorliegenden Falles. 
Der Chiton ist zwar länger als bei den eben angeführten 
Beispielen, aber doch kein eigentlicher;^. nodi^Qfjg. Eine 
Zusammenstellung des CostUms des Silen mit dem des Dio- 
nysos während des Indischen Feldzuges findet sich in Lu- 
cian. Bacch. C. 2. Nachdem Dionysos beschrieben ist. als 
iv nopq>vQtdi xoe X^^^V ^f^ß^^^y bespricht Lukianos den Si- 
len: iv HQoxoDTw aal toviop. Dieser xQOHcoTog ist als eine 
weibische Tracht zu fassen, als x^'^^^ ^^ gewiss auch als 
X. diane^og (Athen. V, p. 198, c), vgl. Becker's Charikl. 11, 
S. 327, 352, Hulleman z. Durid. fr. XXXI, p. 108 (an wel- 
cher Stelle der ältliche Polysperchon, in der Trunkenheit 
ivdvofisvog a^oxctnov xoe vnodovfJievog ^ixvoivia und og^o^- 
ftevog sehr an den Silen erinnert), und über den xgoxmtog 
als Dionysische Tracht: Welcker's Nachtrag, S. 109 fl. Wie 
sich ausserdem die orientalische (Eur. Cycl. Vs. 186, Xeuoph. 
Exp. Cyri .1, 5, 8) und weibische Prunksucht mit Hals-, Arm- 
und Beingeschmeiden berausscbmückte, so finden wir Aehn- 
liches auch bei dem Silen und den Silenen auf den Bildwer- 



') Franzen auch an dem Schurzgewande des Silen bei Pistolesi 
III, 28. Der Franzenbesatz — allerdings kein Bakchisches Abzeichen 
(Gerhard Beschr. d. St. Rom II, 2, S. 176, Anm.), obgleich er mehr- 
fach auch bei Figuren des Bakchischen Kreises vorkömmt, vgl. S. 118, 
Anm., und den Dionysos bei Panofka, Mus. Blacas pl. XIII, Bild. A. L. 
Taf. XIII, 3 ~ hat in diesen Fällen die in Betreff der richtigen Auffas- 
sung der Silendarstellungen wohl zu beachtende Beziehung, welche 
S. 112, Anm., dargelegt ist. 
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keO) aaineiiilich auf den Yasenbilderu , vgl. z. B. Laborde 
I, 87, Tischbein I, 38, 40, 42, 49, Millin Yas. D, 62, 67, 
Inghirami V. F. HI, 271. Ein Kleid, keinesweges Übertrie- 
bener Weicblichkeit und Prunksucht, aber doch des Luxus, 
ist auch die g)oiviKig, welche nach Athen. V, 197, e, die- 
jenigen Polizeisileue ti:)agen, die nicht mit der purpurnen 
Chlanis angethan waren. Wir fassen dieselbe am liebsten 
als Chlamys. Bei dem Pollux (TV, 116) wird sie unter den 
auf der tragischen Bühne gebräuchlichen imßXvftata aufge- 
führt. — Dass endlich Silen auch mit der eigentlichen nav- 
onkia ausgerüstet gedacht wurde, ist sicher; aber nur, 
wenn er als Krieger auftrat. Dasselbe gilt von dem Diony- 
sos (Diodor. IV, 4, Welcker's Nachtr. S. 107) und den Sa- 
tyrn (Athen. V, p. 200, e), vgl. Denkm. d. a. K. U, 38. 
Belege von Kunstwerken für den Silen: Denkm. d. a. K. II, 
42, 516, auch II, 38, 443, und Gall. myth. LXI, 237. 

Von jenen eigentlichen Gewändern sind die elegante- 
ren auch als bunt gefärbt oder gestickt zu denken. Dahin 
gehört auch wohl das •^i^^aiovy ein Name, bei dessen Er- 
klärung die alten Grammatiker sowohl an die Insel 6t) (»et 
als an die 'dfj()fg dachten. Die Stellen am vollständigsten 
bei Schneider, S. 166. Dass er keinesweges ,,eine allge- 
meine Bezeichnung für sämmtliche Thierfelle^' gewesen, wie 
Geppert (S. 274, Anm. 3) meint, kann als ausgemacht gel- 
ten. Das Meiste spricht für die Annahme, dass das &^gaiov, 
welches als nomllov bezeichnet wird, als Ifiariov ^io^Qa- 
qifixov zu fassen sei, wie bei dem Hesychios auch der Aus- 
druck tiqmUov erklärt ist. Insofern darunter ein x^'^^v zu 
verstehen ist, unterscheidet es sieh also nidit von dem 
fwwTOff oder C&>di(»t6g (S. 85). Dass es aber auch einen 
j^iTciv bezeichnen kann, und selbst einen nodtJQfjg, dürfte 
keinem Zweifel unterliegen, ebenso wenig als dass es in 
der letzteren Bedeutung unter den Thiasoten des Dionysos, 
welche im Satyrspiele auftraten, vorzugsweise dem Silen 
zugeschrieben werden muss. Bei dem Pollux ist leider die 
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Form des &iji^a$op nicht ge&ader aDgegdbeo; auch läsat sich 
aus der Stellung zwischen dem Übrigen Bestandtheile der 
aatvQix^ ia&^g für jene kein sicherer Schluss ziehen. ?öU 
lux selbst spricht VII, 48» von l^auov, andere Gramo^ati- 
ker ebenfalls, oder von nittkog^ also in unbestimmter Bezeich- 
nungsweise, vgl. über den letzteren Ausdruck Hüller, Handb. 
der Arch« §. 340, 3, ftöttiger, Raub der Kassaddra^ S. Ö9, 
Bornemann und Poppe z. Xenoph. Cyrop. Hl, 1, 13. Es liegt 
aber auf der Hand, dass der Name di^Qonov sich nicht auf 
die Form , sondern auf den Schmuck und allenfalls . auch auf 
den Stoff (nur wobl nicht Thierfelle) bezieht. Auch im Sa- 
tyrspiele mögen ^iq^aia von verschiedener Form vorgekom- 
men sein , und anderseits würde man Unrecht thun , den 
Gebrauch des ^ij^awp nur für jene Art des Drama gelten 
zu lassen, etwa aus dem Grunde, weil Pollux es nur unter 
der Bubrik der aa^vQMfj ia&tjg erw^ihnt. Auch folgt nicht 
aus dem Zusatz des Pollux, to jliovvaianop , dass es nur 
von dem Dionysos oder im Dionysischen Culte getragen 
wurde — die ^f^gatKä findet man bei Athen. X, p. 424, f., 
auch im Apollinischen — , oder dass to d^ri^Mi^^ ro zi. eine 
eigene Gattung der &fiQaia bildete« Nur so vre! ist sicher, 
dass die ^^iigma bei jenem Gotte und in seinem Cultus vor- 
zugsweise vorkamen , wie ja die nöi,ull4n überall >). 

Dagegen beruht die von berühmten Gelehrten aufge- 
stellte Meinung, nach welcher Silen (auch im Theater) aus 
Blumen zusammengewebte Gewänder getragen haben soll, 

*) Ich will, wenigstens hier in einer Anmetkung, nicht ver- 
schweigen, dass mir ,h&i den &'ti^M mehrfach der Gedanke an diA 
Sijqi% gekommen ist, die ipsis feris similes (Plin. N. Ü VI, 17, 20) 
ano K(a0¥ a&qoittuf sollten ta i'ifäaf^ara (PoU. VII, 76), welche letz- 
teren nach Bernhardy's (z. Dionys. Perieg. Vs. 756) richtiger Ansicht 
nichts Anderes waren als die habitus vel stragulae, quibus hominum 
et belluarum etiam monstrosarum formae textrinae subtilitate es- 
sent exprössae. Inwiefern mit Recht, dazu biÄdÄrf es noch weiterer 
Üntersuchnngen , denen die AnfDbrungen und Bearerküngen b^i Berh- 
hardy, p. 731fll., und Becker Charikl. II, S. 33dfl., Vorschub leisten. 
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auf Hissverstand; ebensowohl als die Annahme eines Chiton 
von Heu. — Es wird eben der Auctoritäten wegen- zwedi- 
mässig sein, dieses gründlich darzulegen; zumal da selbst 
Müller, Etrusker 11, S. 215, dem Irrthume sein Ohr geöff- 
net hat und derselbe , wie wir aus Schmidt's Diatr.- in Di- 
thyr., p. 202, sehen, noch jetzt als ausgemachte Thatsache 
gilt. Gasaubonus^ Meinung stützt sich zunächst (vgl. p. 62 fl.) 
auf die Stelle des Porphyrios bei dem Eusebios, Praep. 
Evang. III, 110: ^OHnlrivog (Wfißolov rijg nvsvfAotixi^g m- 
in^aemg ovh okiycc avfißttXXofnivtig rtji navtl, 2vfAßola di i(ni 
TO f^iv (jpiXav&ov mal (nilnpov tcctta %'^v i^tipakf^v x^g ov- 
Quviov negicpo^ag ' ^ di Ttt^vxeifJievfi nofAtj toig i^arm fitQiatv 
ttVTov (Casaub. avz'^g) vnodsiyfAcc xfjg nQogyiiov ne^l tov 
aiQa naxifxtjxog. Es bedarf aber nur eines Blickes um zu 
sehen, dass (pikav&ov durchaus nicht passt und in q^aXav^ 
'&0V z\i verändern ist, was schon Greuker (Zur Archäologie 
I, S. 399), und mit grösserer Bestimmtheit Weleker selbst 
(Nachtrag, S. 201) vorgeschlagen hat. Dennoch wollen wir 
To g>Uai/&öp dem Silen nicht absprechen: er liebt und trägt 
Kränze aus Blumen, nicht allein auf dem Kopfe, wofür Ga- 
saubonus Virgil. Ecl. VI, 16 anführt, sondern auch am Halse, 
über der Brust, in der Hand, wie aus den Bildwerken er- 
hellt (vgl. z. B. Pistolesi III, 28, V, 19, Laborde I, 87, und 
die Silene in den Denkm. d. a. K. II, 40, 478); und das 
zwar hauptsächlich als Zechbruder . und Trunkenbold oder 
als verzärtelter Weichling. Jene Kränze nun sind dem Ge- 
brauche des gewöhnlichen Lebens entnommen; vgl. Gasaub. 
p. 63, Visconti z. Mus. Pio-Glem. IV, p.. 44, Böttiger, Sa- 
bina I, S. 240 fl. Diesem aber waren Kleider aus Blumen 
zu demselben Behufe ganz unbekannt. Oder wollte man 
sich für das Gegentheil etwa auf Dionys. Perieg. Vs. 754 fll. 
berufen? Was Gasaubonüs veranlasste, jene den Silenen 
als besondern Liejbl^abern der Blumen zuzuschreiben (p. 1Q7), 
sind die Worte des Dionys. Halikarn. VII, 72, dass bei den 
Prozessionen die als Silene Costümirlen mpißoXata ex nav- 
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tog updtovg getragen hätten. Aber wer in aller Welt wird 
hier nicht unter av&og gefärbtes Zeug (Meineke Fr. Com. 
Gr. 11, 1, p. 382) verstehen? Ist ja doch auch bekannt, 
dass das Wort avd^og Universum colorum genus bezeichnen 
kann (Bernhardy z. Dionys. Perieg. Vs. 1178, p. 831), in 
welcher Beziehung die Stelle aus dem Kyprischen Gedichte 
bei Athen. XV, p. 682, e, Interesse hat, nach deren Lesung 
man zweifelhaft wird, ob die Worte Platon's (De rep. VIII, 
p. 557): ifAoiTAov notitikovy naaiv av&sat n^notvttXnivov nicht 
vielmehr auf blosse bunte Färbung, als auf av^ri ivvq>aGiiiva 
(PoiL VII, 55) zu beziehen seien , welches Letztere unter An- 
deren auch Schöne (p. 22) und Becker (Gharikl. II, S. 356) 
abnehmen. Noch geringeren Schein aber als jene Stelle des 
Dionysios hat die von Welcker (p. XC) hinzugefügte des Cle- 
mens Alexandr., Paedagog. II, 10, p. 233: al di xing Sv^i- 
äip iotüvtKL ia&iÜTig Baxx^HoTg nat TekeariHoTg MaraktjntiM 
Xii^oig. Hier ist allerdings ganz ohne Zweifel das Wort äv- 
&og im eigentlichsten Sinne zu nehmen, aber ebenso sicher 
auch dn bunt gefärbte oder gestickte Kleider zu denken. 
Im Obigen ist genügendes Material gegeben zur Bestim- 
mung des theatralischen CostUms des Silen, meist unter 
dem von Müller im Handb. der Arch. §. 336, 3, richtig an- 
gedeuteten Vorbehalte, zum Theil aber auch in unmittelba- 
rer und vollständigerer Weise. .Beträchten wir nun zum 
Schlüsse noch einmal die wichtige, schon öfters (S. 28 fl., 
71, 74 Q., 84, 91) berücksichtigte Darstellung des Piocle- 
mentinischen Mosaiks, so dürfte die Deutung der Hauptfigur 
desselben auf den Silen auch zu der Bekleidung sehr wohl 
passen. Denn wer wird diesem jetzt den bunten, langen 
Aermelchiton noch abzusprechen wagen? Ausserdem trSgt 
die Figur, wie es scheint, über der linken Schulter ein zu- 
sammengelegtes, nach vorn weit, herabreichendes Gewand, 
welches ich am liebsten als die Chlanis fassen möchte, und 
der Schleier, welcher das Hinterhaupt verhüllt, wallt auf 
dem Rücken und zur Seite tief und weit herab. Dieses 
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Schieiergewand {%Qi^dinvov , vgl. ausser Aeik AnfübriingeD 
in den Pitt d'Erc. 111, pag. 32, Anm. 10, bei Creu2er Z. 
Gall., A.^284^ und in 0. Jahn's Arch. Beitr. S. 204 fl., S. 
335 flJ, Anm. 19, Schöne im Mus. des Rhein. - Westphäl. 
Scholm.- Vereins lU, 2, S. 212 fll.) ist von gelblicher Farbe. 
Wir haben den xpoxoiro^ (;t'^^^) ^^ eh^i^ bei dem Silen 
gefunden wie bei dem Dionysos. Ueber die Beziehung der 
Safranfarbe: Raoul- Röchelte Mon. inöd. p. 135, Anm. 3, wo 
die Berufung auf den ^HgaxX^g i€QoxmTOip6gog bei derOm- 
phale recht passend ist. Einen blassgelben Schleier bat 
auch der Asiat auf dem von Panofka beschriebenen Wand-* 
gemälde, Arch. Ztg., N. F., S. 109 fll. Der Schleier des Si* 
len auf dem anderen, oben S. 147, erwähnten Wandgemälde 
ist weiss, vgl. darüber Winckelmann's Werke, V, S. 38. 
Das Verhältniss des CostUms dieses Theatersilens «u dem 
auf unserem Yasenbilde und den anderen ähnlich bekleide^ 
ten ist im Allgemeinen dasselbe, wie das, in welchem das 
Costüm des Herakles auf dem Piociementinischen Mosaik zu 
dem steht, in welchem dieser Heros auf unserem Yasenbilde 
^scheint. Man kann allerdings fragen, ob der Repräsentant 
des Silen auf dem letzteren als vollständig so bekleidet zu 
betrachten sei, wie er auf der Bühne erschienen war, zu^ 
mal da er ja auch ohne Fussbedeckung dargestellt ist; allein 
so viel ist denn doch unzweifelhaft, dass er keinen langen 
und lang beärmelten Chiton getragen haben wird. Wenn 
Silen mit diesem angethan war, fehlten ihm sicherlich die 
Anaxyriden, und umgekehrt. Jene Parallele führt nach dem 
S. 87 fl., Anm., Bemerkten zu der Frage, ob auch bei dem 
Theatersilen die leichtere Bekleidung im Allgemeinen für das 
Frühere, die vollständigere für das Spätere zu haUensei. 
Bei allen Bedenken, welche sich etwa vom mythologischen 
Standpunkte aus gegen eine bejahende Antwort erheben 
könnten (wobei indessen zu erinnern, dass es an einer nur 
irgendwie so zu nennenden Geschichte der Vorsteliungen von 
dem Wesen und der Darstellung des Silen durchaus fehlt), 
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glauben wir doch, dass eine solche Antwort weil mehr die 
Wahrheit treffen durfte, als die entgegengesetzte. Die Denk^ 
mSler, und namentlich diejenigen, aufweiche es hauptsäch- 
lich ankömmt, die zunächst oder . unmittelbar auf das Thea- 
ter bezüglichen, begünstigen diese Ansicht. 

Wir wenden uns jetzt zu den Satyrn. 

Die Masken derselben zeigen die bekannten Stumpf- 
nasen und Ziegenohren. Das auf der Stirn aufrecht gestellte 
Haar (Dionys. Halicarn. VII, 72, Etym. m. p. 764, 9, Achäos 
bei Athen. XV, p. 690, b, Friebel Satyrogr. p. 28fl.) ist nur 
in einigen Fällen bemerkbar. Durchgängig Barte; überall 
ziemlich gleiches Alter, gleicher Gesichtsausdruck; s. oben 
S. 35. Auf dem Pompejanischen Mosaik ist, nach der colo- 
rirten Abbildung bei Gell (Pomp. N. S. pl. XLV) zu urthei- 
len, die Maske des einen Ghoreuten violett -röthlich, und 
das besonders deutlich und auffallend angegebene Vorderhaar 
an der Spitze roth. Das erinnert an den 2^iQtog nv^^oyi^ 
vHog (S. 34) und an die nv^^oi, welche auf den üaivglö^g 
vtiaot^ wohnten (S. 127, Anm.). Die Frage: quid enim rufam 
barbam in statua memorari attinebat? wird G. Hermann jetzt, 
da bemalte Statuen etwas sehr Bekanntes geworden sind, 
nicht mehr einwerfen. Eher könnte man sich daran stossen, 
dass gerade der Bart und nur er hervorgehoben. Das ist 
aber geschehen entweder weil er durch Dicke und Länge 
besonders hervorstach — was für den Satyr als Nachbild 
des t^aXog ivn<6yo}w aiyog n6a$g (Leonid. Tarent. in der 
Anthol. IX, 99) sehr passte — , oder weil nur er rötbiich 
war und diese röthliche Farbe als besonders bezeichnend 
galt. Wer keine dieser beiden Erklärungen zulassen will, 
wird an rothe Backen zu denken haben. So viel ist sicher, 
dass Färbung des Gesichts und auch des ganzen Körpers, 
DameDilich rothe, bei den Satyrn ebensowohl vorkam als 
bei anderen ähnlichen Wesen des Bakebischen Kreises an 
Gultusbiklern und anderen Bildwerken und in den Mumroc- 
reien der Feste, an welche sich das Theater anschliesst, 
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auch bei menschlichen Festfeiernden des Gottes (die übri- 
gens meist als ihn oder seine Thiasoten darstellend zu be- 
trachten sind , vgl. Chr. G. Schwarzes Opusc. acad. p. 76 fl., 
Grysar de Doriens. com. p. 22 £11. , 0. Fr. Hermann's Lehrb. d. 
gottesd. Alterth. §.29, 18), und zwar in der Weise, dass die 
Färbung ursprünglich auch die Maske vertrat, vgl. MÜller's 
Handb. d. Arch., §. 69 u. 309, 3, Creuzer's Symbolik IV, p. 594, 
Welcker's Nachtr. S. 193, Anm., Athen. V, p. 197, f , Böttiger's 
Kl. Sehr. I, S. 251 fl., Köhler's Masken, S: 5 fll. Und auch 
das röthliche Haar ist bei einem Satyr, als Barbaren und 
verschmitzten Wesen, sehr passend : man denke nur an den 
bekannten Sdavennamen IlvQ^lag und ^n die Sclavenmasken 
in der Komödie bei Poll. IV, 149. 

Die Bekleidung der Satyrn besteht in einem Schurz 
um den Unterleib, ns^litofici (Dionys. Haue. VJI, 72), subli- 
gar (Juvenal. Sat. VI, 70). Dieser ist ausZiegenfell; hinten 
erscheint der Schweif, vom das aufrecht stehende Glied, 
welches als aus rothem Leder nachgemacht zu betrachten 
ist (schol. Ar, Nub. Vs. 538fl., Suidas s.v. 0aXkoi) und auf- 
recht steht, wie auch ot ^axvQoij rov AiOvvGou le^oij Iv 
T^o$ yQaq,^(Ji mal xoiai ayaXfAniat oQ^ia Ifa^ovat tu, aidoia^ 
linßoXov Tov '&dov n^i^y/iatog (Arelaeus de acutis morbis 
C. XII, vgl. Gasaubonus und Bambach p. 65 fl.), während 
die Komödie tjk&e ^antaf/ievfj anvTbvov aa&eifAavov, i^v- 
^Qov ii ci^QoVy naxv, welche Worte des Aristophanes (Nub. 
Vs. 538fl.) durch die in den Denkm. d. Bühnenw., Taf. IX, 
zusammengestellten Vasenbilder vollkommen bestätigt und er- 
klärt werden. Dieses Glied erwähnt auch Euripides im Gycl. 
Vs. 444. fl. , nach Husgrave's von G. Hermann niit Recht ge- 
billigter Erklärung. Nur in einem Falle ist der Schurz von 
Zeug. Beide Arten von Schurz kommen bei den Gborsatyrn 
des Drama auch sonst vor. Die Belege in den Denkm. d. 
B. Taf. VI; der zottige Schurz der Ghoreuten auf dem Pom- 
pejanischen Mosaik ist von weiisser Farbe. Bei jener findet 
sich Phallos und Schwanz auf den beiden andern Monumen- 
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ten Dicht angegeben. Rücksichtlich der Gemme kann freilich 
nicht über den Schwanz geurtheilt werden. Der Schurz ist 

• 

somit ziemlich derselbe , welchen man auch bei den Satyrn 
ausserhalb des Theaters antrifft; vgl. Mus. Pio-Clem. IV, 21 
(Gall. myth. LXV, 264) , Mus. Worsley. 1, 15 (Denkm. d. a. K. 
I^ 1, 4), Campana I], 44 ^ Agincourt Fragm. de sculpt. pl. V, 
Zannoni Galler. di Firenze, Ser. 5, t. 16, 5, Denkm. d. a. 
K. 11; 39, 461. Auch hier verdeckt der Schurz das Glied 
und der Schwanz ist meist nicht sichtbar. Nur bei den 
Faunes Porteurs bei Clarac T.UI, pl. 298, 1725, findet sich 
ein ähnlicher Schurz und das Glied, welches doch, trotz 
des Anscheins vom Gegentheil, wohl als an dem Schurze 
befindlich zu denken ist; in welchem Falle mit diesen Dar« 
Stellungen die auf der Wiener Vase (s. S.35fl.) in dieser Be- 
ziehung zunächst zusammenzustellen ist, wie mit dem Relief 
des Yaticanischen Museums in Betreff des Schwanzes. Das, 
was wir auf dem Pompejanischen Mosaik und auf der Ber- 
liner Gemme sehen, ist das Nati)rliche. Ist es deshalb von 
d^n Künstlern beliebt worden oder blieb im Satyrspiele wirk- 
lich zuweilen, etwa in späterer Zeit, Glied und Schwanz 
weg, wie der Phallos in der Komödie? Der Schurz von 
Zeug auf unserem YasenbUde ist durcl^ Stickerei verziert. 
Dasselbe findet sich auf den be^en andern Thongefässen, 
wenn . auch in anderer Weise >). Wir können nicht unter- 



') unter den Verzierungen, welche sonst vorkommen, bemerkt ! 

man eine , die deshalb besondere Aufmerksamkeit auf sich zieht, weil ' j 

sie an derselben Stelle in ganz derselben oder so gut wie derselben j 

Form nicht allein bei den drei Choreuten des Hamilton'schen Vasenbil- | 

des, sondern auch bei dem alten Satyr auf dem Wiener Thongefässe vor- j 

kömmt. De Witte betrachtet dieselbe bei Gelegenheit der Erklärung i 

des letzteren Monuments (1^1. c^ram. I, p. 144) als une sphaera, j 

embl^me ^minemment ^rotique. Aber sie findet sich nicht allein an { 

den Schurzen von Satyrn, sondern auch an dem der Atalante auf 1 

dem Spiegel des Mus. Gregor., I, 35, 1, woselbst sie von Ungharelii | 

(p. 5) für una rota, simbolo delle vittorie da lei ottenute nelle corse ! 

delle carette, gehalten wird. Femer kömmt sie nicht nur an Schur- I 
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lassen, darauf aufmerksam zu macbeu, dass der eine Sohurz 
aus Zeug neben den vielen aus Bocksfeil, wie sie auf un* 
serem Yasenbilde vorkommen, etwas Auffallendes hat. Wo 
wir mehrere zu Satyrn costUmirte Ghoreuten neben einander 
sehen, ist der Schurz ganz gleich gebildet. So auf dem 
Tischbeinschen Yasenbilde und dem Pompejanischen Mosaik. 
Freilich befinden sich auf jenem nur drei, auf diesem nur 
zwei solche Personen. Mit den Abwechselungen in Betreff 
des Schmuckes und der Kleidung, wie sie sonst auf unse* 
rem Monumente bemerklich sind , hat — das ist klar — diese 
Sache Nichts gemein. An eine Gedankenlosigkeit zu glau- 
ben, wird uns schwer. Wie nun, wenn ein Schurz wie der 
des Bunikos, auch dem Demetrios und dem namenlosen 

zen vor, sondern auch an dem kurzen' Chiton der Amazone auf der 
Berliner Vase, Arch. Ztg., N. F., Taf. VII. Und nicht bloss an Klei- 
dungsstücken, sondern auch an einem der Rosse in MilUngen's Peint. 
de vas. Gr., pl. XXXVI. Hier denkt man zunächst an ein Zeichen 
von der Bedeutung des San und Koppa. Auch gleicht das Zeichen, 
von welchem wir reden, vollkommen gewissen aus Inschriften (auch 
Attischen) wohl bekannten Formen des S; und so hat es auch MD- 
lingen (p. 58, A. 4) gefasst: La lettre th^ta de forme ancienne sur 
la cuisse des chevaux (?) en d^signoit la race. Ob diese oder eine 
ähnliche Erklärung fUr diesen Fall zulässig sei, wollen wir dahin 
gestellt sein lassen. Sonst zweifeln wir nicht, dass man «n ein 
Amulet zu denken habe. Darauf führt namentlich auch das andere, 
mit dem unsrigen genau zusammenzustellende Zeichen auf dem Kleide 
der Amazone. Ja irren wir uns nicht, so erhält vielleicht eine ganze 
Classe von Münzen von hier aus ein neues Licht, und jene Denk- 
mäler wiederum von diesen. leb meme die ron Lewezow in den 
Abhandl. d. K. Akad. d. Wissensch. z. Beriin, 1933 (1835), S. 189 fll., 
behandelten Müinzen mit dem Typus des vierspeichigen Rades , neben 
welchem der des Gor goneion hergeht (S. 297), welches letztere ganz 
entschieden in jene Kategorie der Amulete gehört. Selbst in topogra- 
phischer Beziehung lassen sich mehrere dieser Münzen mit der Dar- 
stellung auf der Berliner Vase zusemmensteHen. Auch wird auf den 
„Kreuzbair* auf dieser so wie auf anderen ei» weitere» Augenmeiil 
zu richten sein. Doch so viel von diesem Gegenstände an dieser 
Stelle! 
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Ghoreuten^ der die bunteste und vollständigste Kleidung 
bat, zusiuweisen, wenn diese drei als durch jene Eigen- 
tbümlichkeit des Schurzes vor den übrigen Ghoreuten aus- 
gezeichnet, als Protostaten oder Aristerostaten zu denken 
wären? Dass eine Auszeichnung dieser Choreuten und un* 
ter ihnen wieder des Chorführers in ähnlicher Art, wie 
die angedeutete, Statt gefunden habe, ist schon an sich sehr 
wahrscheinlich (vgl. auch Genelli S. 136); dass Demetrios 
unter ihnea war, unterliegt keinem Zweifel, wenn unsere 
Yermuthung, dass er der Chorführer gewesen sein möge, 
das Wahre trifil; dass endlich der Chor von zwölf Perso- 
nen, wenn er in Reihen oder Gliedern aufzog , drei Aristero- 
staten oder Protostaten gehabt habe, liegt auf der Hand >). 

Ausser dem Schurze haben die Choreuten keinerlei Art 
von Bekleidung. Diese bedeutende Nacktheit der Chorsatyrn 
findet sich ganz in der Weise, wie wir sie auf unserem Va- 
senbilde sehen, in allen Eunstdarstellungen. Dass sie aber 
getreu dem Leben nachgebildet sei, scheint besonders auch 
aus jenen bekannten Worten des Horatius (A. P. Ys. 220 fl.) 
zvi erhellen: 

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum, 
Mox etiam agrestes Satyros nudavit. 
Auch bei dem Lukianos (Bacch. C. 3) werden die Satyrn als 
yvfivfJTKi o^x^attfui bezeichnet. So behauptet denn Welcker 
(Nachtr. S. 336), dieselben seien bis auf ein umgeworfenes 
Bocksfell nackt erschienen, und der Erklärer des Pompeja- 



*) Uebrigens merke man auch darauf, wie wohl der Umstand, 
class der Schurz der nach unserer Meinung vor den übrigen bevor-* 
zugten Choreuten nicht aus dem gewöhnlichen Ziegenfelle, sondern 
aus gesticktem Zeuge besteht, zu dem oben S. 92 Gesagten passt. 
Ja, es wäre nicht unmöglich, dass die drei Clhorsatym auf dem 
HamiUon'schen Yas^oJulde, welche gleichfalls gestickte Schurze tra- 
gen ^ die PratCMstaten eines. Satyrchors sein sollen, die man, da der 
ganze Chor nieht abgebildet werden konnte oder sollte, sehr passend 
als die Repräsentanten desselben dargestellt hätte. 
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nischea Mosaiks , Becchi, schreibt vod den Choreuten : Questi 
pare non aver altro da fare per mostrarsi in sulla scena, 
che calarsi sul viso la detta maschera ^). Indessen ist es 
ein eignes Ding mit den Ausdrücken yvfivog und nudus, 
Hiess doch selbst der, welcher iv j^^Toiy/axoi einherging, 
yv/ivogy vgl. Eraner z. Plut. Phoo. IV, p. 11. Die Luperci, 
welche nuda ferunt posita corpora veste (Ovid. Fast. L. II, 
2S2), weil ipse deus nudus nudos jubet ire ministros, nee 
satis ad cursus öommoda vestis erat, dürfen wohl zur Ver- 
gleichung herbeigezogen , nicht aber ganz gleich gestellt wer* 
den. Sehen wir uns nun bei den Schriftstellern nach 
dem Satyrcostüm bei den Festprozessionen und in dem Thea- 
ter genauer um, so finden wir bei dem Dionysios a. a. 0* 
als axsväg tolg eig 2cavQovg sixaa&ilaiv angegeben negi^ü- 
liata xai SoQai tgayrnv. Also ausser den neQi^dfAotxa noch 
Bocksfelle, denn in der explicativen Bedeutung ist das %al 
hier sicherlich nicht gebraucht. Man kann den Satyr in 
der Call. myth. LVl, 270, vergleichen. Dionysios fügt noch 
hinzu xcxf OQ'Üo'tQiyi^eg im va7g xs(paka7g qtoßcn , xai ogu 
TovToig o/jioia. Die letzten Worte werden durch unsere 
weitere Darlegung von selbst klar werden. So viel ist ge- 
wiss, dass an den Phallos nicht zu denken, wie Raoul- 
Rochette (Ghoix p. 29, Anm. 2) meint; auch deshalb nicht, 
weil die nsQi^wfiata, an denen der Phallos sitzen musste, 
schon erwähnt sind. Bei der ALexandrinischen Pompa be- 
fanden sich 2äxvQ0i qpoiviHidag negcßeßXijfiivoi (Athen. Y, p. 
198, f), der 2JaTVQoi> ixarov eixoai, navonXiag ol ^Iv agyvQcig, 
Ol di jfaAjsabT exovTeg (p. 200, e) — wie sie natürlich nicht 
auch den Chor im Satyrspiele gebildet haben werden, wenn 



') Vgl. auch Bode's Gesch. d. Dramat. Dichtkst., S. 88, Anm. 2, 
welcher die Annahme der Nacktheit durch den Umstand, dass si« 
Phallosträger gewesen seien, begrilndet; eine Meinung, deren Unhalt- 
barkeit durch einen blossen Blick auf die Gefässmalereien , wdcho 
die ältere Komödie angehen (Denkm. d. B. Taf. DI und IX) , dargethan 
wird. 
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es aueh möglich ist, dass sie in cfemselben als Krieger vorge- 
führt wordeirfWelcker; Nachtr. S. 29^ fl.) — , nicht wieiter zu 
gedeaken, vgl. oben S. ISO. — Man könnte einwenden, dass 
bei dißSfen"' beiden Scfcriftslellwn nicht von ^eigentlichen Thea- 
tersatyrn die Rede sei/ Aber ein solcher Einwand, glaub' 
ich, würde schon an sich kaum eijiigen Schein hal)fen. \Nn5n- 
dßn wir uh» nur zu den unmittelbaren Quellen für das Go- 
s4üm d«r Theatersaiyrn , unter* denen der Kyklops des Eu- 
ripides den ersten Rang einnimmt. Hier erwähnen die Ckor- 
satyrn als ihre Tracht J iQayov )(Xaiva^ Vs. 81 fl. Dabei 
^enkt^Casaubonifs (p. 185) ah eine pellis caprina humeris 
circumposita , Höpfner (in der Ausg« des Kykl., p. 41), nach 
Barnes und Musgrave, an die iXalvuj vestis, quaa hiberno 
• tempore superinduebatur tunicae exteriori , von der es ex 
Homer. Od. f. v. 530 et Theocrit Id. V bekannt sei, dass 
sie imprimis rusticorum gestamen gewesen ; vgl. Mtlller's 
Handb. §; 3ä7,-4, und Becker's Charikl! II, S, 332. Es 
fragt sich aber, ofe der Ausdruck TQuyov x^<x7v» nicht ver- 
mehr zunächst bloss Bocksfell bezeichne, insofern es die 
Hülle des Bockes und zottig und dicht ist; und, da aus 
\s, 445 fl. (aufmva rovöe) folgt, dass die- Ghorsatyrn em 
m^cofi» gelragen , welches ohne i^weifel voti Bocksfell war, 
w^eitef : ob nicht an dieses zu d.i)nken sei; eine ^Ansicht, 
wÄche auch duMh die Worte: e/oj ßriTtvia Kv^ltant dov- 
Xog uhiivojv aiv t^de tQ. ^. fuXs^ ^ insofern begünstigt 
wird, als wir wissen, dass das subligaoulum auch -den servi 
ejgenthümlfch war (Göttikig in den Anaali, Vol. Xff^^p. 159, 
zu Tav. d^Agg. M.). -So viel ist sicher, dass an eine ei- 
gentiiche Ghläna aus Bocksfell nicht zu denken; denn mit 
einem Himation (und das war die x^aTt^a) sin4 ohne allen 
2weifel^ Ghoreuten während des Tanzes nie angethan gewe- 
sen, Weiter, findet ^b. leider ia den),. Kykl(^s keine airf 
das theatralische Satyrcostüm bezügliche Stelle, ki jener 
ist aber noch auf das Beiwoct >/A;a zu. achtiA, wdlcles übri- 

getrs G. Hernrann in; uiltog ändern möchte. Höpfner ^er- 

11 



162 



sieht dasselbe rnit Musgrave so: SMyris paslorum munere 
fungentibtis domtnoque insuper inbütnano servtentfbus ideni 
vestimenli geuus (die %Xouya^ raslioorum gaslamen) tribuitur, 
cum alioqui hinnulorum aut panlherairu« pelle. induti jn sce- 
nam prodirc solebant. Der Ausdruck bezieht sieb zuöficbst 
auf den zeitweiligen Stiii^d der Chorsalyrn, dann allerdings 
auch auf den Stoff, aber auch auf die Form der lüeidurtg, 
welche beiden- Dinge zur Bezeichnung des Standes diente«. 
Ob das was die Satyrn vermissen, nor das Hirschkalbfell 
oder das Pantherfell sei, steht sehr dahin. Man kann eben- 
sowohl an eine andere prächtigere Kleidung aus Z«ug den^ 
ken. Aber Nichts zwingt dazu, dieselbe unmittelbar auf die 
Theatertracht der Satyrn zu deuten; im Gegenlheil sprechen 
die Satyrn von einem freien Umherschweifen im *Thiaso$ 
des Dionysos. Kleidungsstücke von Fellen sowohl als von 
Zeug lernen wir als theatralische Satyrtracht kennen aus der 
Stelle des Pollux über die aarvQinfi iaüt}g ß, 69); datontör 
m^rere, die auf einen Luxus deuten, welcher bei Wesen 
dieser Art mehrfach aufiReillend erschienen ist. Betracnlet 
man flen Pollux nicht als einen gar zu kopfl^en Zusammen* 
sloppler ursprUogKch nicht verbundener Noiizeft, so wiiri 
man nicht umbin können , wegen der Bemerkung, welcba er 
bei Erwähnung des letzten Stückes, des /opTCxie^ t*^^^y 
macht, anzunehmen, dass alte übrigen auch denSatyra^u- 
kameik Nun haben wir freilich. gesehen, dasa sich die Stelle 
des Pollux zunächst auf die Bühnenpersonen aaa dam Thiasos 
des Dhmysos besiehe. Aber das vetacblägt hier Nichts» Auq)i 
die Ghorsatyrn werden unter Umständen die gf^farliten und 
prächtigen Gewäftder getragen haben. ' Sie hatten javauch 
auf dieselben eben den Anspruch als die Satyrn der oüjme, 
und es konnte nkht anders als* auffallend erscheinei^ wenn 
81« ihres Gle^hen ^geiuiber. an* aioeni wesentlich .vfTsctiie* 
deneo Ck)stüaie auftraten. Diese Sache viird ausser Zwei|el 
gesetzt dum^ daa Epigramm des Dipskorides in der Antbol. 
Palat. , VII , 37 : 



og ^ xott iK 4>ki^vvTog , eji ^glßoXov uäteovta^ * 

No<-i« 77x171/ iwi&vaev itXovQflda* %ov M ^apovrog 

Diese vob Salmasiue (z. den Sopipt< H. Jl., T. II, p. 834), 
Jacobs (Aöim. in epigr. Anthol. Gr. V. F, P. II, p. 394 «., 
V- MI, P. II, p.450, und Antbol. Gr. T. llf , p.225), Husehke 
(Anal.^crit. p. 4^ p. I6 fli.), Pinrger (De drara. Gwiec. saL 
orlg. p* 39), Schdn (p; 31), -Welcker (Ntditr^ S, 235 fli. 
und Anm. 170, und Gr. Tragöd. IIJ, 9. 1254, Änm.) behan- 
delten Varize enthalten, richtig verstanden-, noch nicht ge* 
abnle Atifschlüsse über die Geschichte des Satyrdrama <). 



• '), Nach der ander©» im Texte nicht mitgetheilten HUlfte des 
Epigrammes doli dor Sat^ "die treigliche Maske d^r ttovi^f^oq na^Sti- 
vo<; (Poll. IV, 139, 140i in den Händen leiten. Dieser Umstand und 
die Meinung, „Satyrn haben ja niemals die aXoviiylq etiialten''» die 
eben durch Verweisung auf Athenäos und Poüux widerlegt* iM, so 
wie die hergebrachte Erklärung der Worte: er» T(jißoXov nattovra^ 
führten Welcker (den wir hier instar omnium berücksichtigen ^vollen) 
zu fojigeiider Ailllli&sunggweise : ,^Der Gedanke, dass.- Soptiotles d^ni 
derben ^-hageit^UGhenen, auf strupfijg^ii Boden stampfemlen Satyr aus. 
Phlius dds feine Pur|)ui4claid angezogcgs und d«n wohlgesetztan Tattz 
gelehrt habe; von dem er luor ausruhe, ist dne freie Anwendung 
d«r Annahme, dass die Tragödk» ▼on Phlius nach Athen, gekommen 
sei — wohl zu unterscheiden von dem weit späteren, von dem 
PhUasischen Pratinas in Mbei^ gestalteten Drama — und mag in der 
Poetik milÄerstanden sein in den Worten (C. 3): %«* rij« ^^aywSict^ 
&*o» luv iv- lTtX^7zovyr,<ffi) [dvtmoi'Ovvrat) ^ 7tot9VfiHtai> rn ov6fi«mok; wti- 
fCtXwt. D« die Tragödie urspröngUch satyrhaft* gewesen war, ^o ist 
die Er^ndung, oiaeMaike mit dem Ausdruck der höchslbn tragischen 
Poesie eiiflem Satyr in die Hand zu «geben, künstlerisch betrachtet, 
nicht« übel;* der S||>rung von Phlios- uni&ittelbir auf ^en Sophokleft 
wird inr'litterär-histofflscber Hinttoht niolM^ gebilligt werden könseti/' 
Die' letzte Bemerkung des hochverehrten Qelehrtlh «l$t sehr wahr, 
und genügt, glauib' ich, die ganze Ansicht zu vtrdächtigen. Das ttber 
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Dor Sprechende ist ein fiatyr aaf dem Grabe des Sophokles 
im xfjva^ov ffx^^ ^^^ ^^ ^^ latT?) äkovQyi^^ -mie er bei 
dem Dichter im (!bore aufgeiretea war (denn die Woate av' 
&nov 6Q%t}a%fiv noda glauben wir hier, unbeschadet des 
ob«i S. 36 Gesagten, mit der grössten -*Wabrscb^iii#6hkeit 
auf einen Chorsalyr zu deuieii). Die Satyrn aus Pblius be- 
zieben sich auf das vondcm Pbliafiiscben Pratinas in -Athen 
gestaltete Drama, hi diesem waren die Satyr#'als stacl^l- 
redoerische Spassmacber {t^^oXöv ntgiiovxe^^ vgl. TgißoX- 
iXTQcinskog bei Aristopkanes ) und als bagebücbene,^ rohe 
und bfiuHsdbe W«sen (nphipoi) autgetneten, und batten an- 
bei ein CostOm getragen, wie es diesem ihren (Ühars&ter 
entsprechend war. Diese Weise war bis aof Sopifokl^s be- 
liebt gewesen. Der führte ^aber gewiss nichi durcbgehwds) 
die Satyrn in prächtigem Schmuck und Gewand vor, und 
— was naturlich damit zusamfiaenheligt — in veredelter 
Gestalt und namendroh mit feineren Sitten. MH dem Tede 
des Sophokles ging naoli Dioskorides, wie es scheint, j^enn 
auch nicht das Salyrspiel , so doch wenigstens die \ieue 
Wiiife desselben, etwa aueb die Tanzkunst des Chors, zu 



die^MasIfe in-^terHand des Satyrs Olesagte 'wflrde paesend irein^ wenn 
die Maske nicht die der SopbokUtechen Antigene odei;£lek^a wäre 
und» ein Satyr ebensegut Repiräsentant der. auf ^ ihrem Hökenpunkte 
angelangten , als der in den Anfängen begriffenen Tragödie* sein feömite. 
Die 9chlussverse des Sositheos lauten folgenderm^iassen : 

«ibf coi ^Afmv^ovr^» fljiHv q>iXov, ov» aV a^a^roK» «^ 
HT§ xai ^HXixTQat ' ctpupoti^ai yag änj^ov. "*i . ',> 

Ich denke bei! den Worten: ivl xt^oiv, nicht an die Bände dts Satyrs, 
sondern an üe des Sophokles, d. h. seiner jüatue (oder auch seines 
Bildnisses in «Relief an der Stele) auf dem Grabeland glallbe, dass 
XU dieser Annahme auch die Warte:' br ^a^a Momtm t^^ßf »Aa^tcUpf 
tXajfVi vortrefflich passen » von walchen das- «rste am natifMichsten 
auf das UnraiMvlbltr vorjiergehende Soip^nliw; bezogen"* wird. In *der 
That hat auch der Cod. P. ^Xax^. 



I» 



Grabe *)', KkcksichÜicb dopen Übrigen» von .dem Dichter des 
Epigrainmes keinesweges anzuöebinen iist, ddss er meine, 
sie sei bei der älteren Schule in minderem Gride ;su finden 
gewe^n.^ IHan kann, »ich seb^wer des Gedankens erwehren, 
dass ipvenn Dio^kortdes einen* Satyr auf das Grab des So« 
phokles stellt, dieses einen aadern Bezug haben klUine als 
derselbe Umland bpl dem Sositheos: dass also Sophokles 
dadurch al^nm Satyrspiel Epoche machend bezeichnet wer- 
den soll; jenes um so weniger, als der Satyr auf dem 
Grabe* des Sositheos mit ausdrücklichen Worten auf* seinem 
Bruder auf dem Grabe des Sophokles hindeutet. Wie die- 
ses al$ in der Stadt, jenes als aussortrhalb derselben be- 
legen dargestellt wird, so unterschied sich auch das Satyr« 
spiel des Sophokles von dem des Sosithdos oder -^-was im 
Ganzen, wenigstens äusseriich, auf dasselbe hinausläuft — 
von dem der alleren l^ehule wie ein städtisches Spiel von 
einem ländlichen 2). Jene Ansicht des Dioskorides wider- 
spricht keinesweges dem Urlheile des^Menedemos nach Dioge- 
nes LaertiuslI, 133: xa« dtj ac«? ^^x^tto {n^ogeTj^e) , (Jjrtfp iml 
SevreQBtou iv xoSg oaxigoig^, Alaxvkoy dt itfjoirflfiv amotdovy 
und den ^JVorten des Pausanias (11, 18, 5): rovti^ zm 'y^c- 
axirt (Totm^Qi ««« Ugweipif reo naTgi */a* mngu^fUv&i it^^v 



1) y%\. Ys. 5 und 6. Dass diese Stelle eine Beziehung h^e^ 
wie «die in Texte angedeutete, sah schon Jacobs ein, der nur mit 
Unreciht an die Tragödie und an den Dionysos dachte: Sophoclej tra* 
gicae artis principe defuncto, ipsam artem cessisse poet» ait, sie. 
hanc sefitentiam efferens, ut B^cchum saltationi scenicae repuntlasse 

■ 

dicat. Freilich stellt sich aber die Sache , da vom Satyrspiele die 
Rede ist, etwas anders. 

^) Ss verlohnte sich wohl der Mühe, mit diesem flrgebniss un- 
serer Forschung eine geiiauere Untersuqbung d«r SopholJeischen Sa- 
tyrspiele nach den .Titelik und Fragmenten zu verbinden. Da dieses 
hier abwegig sein würde, verweisen wir einstweilen auf die gröss^ 
tentheilaü^'dem „Sophokles angehöaigen" Stücke, in welchen nach Wel- 
eker^s treffentlör Bemerkung (Nachtrag, S, 304) cftie • eigene , „die 
dritte Art von Gegenstönden " , 4>ehsM[idelt ist. 



K6 

TCüiy ^i^xvXov ^oyfftoiTura, Die N^yidrqDg des £o[>hokles war 
eine sehr gefährliche. Sil vis deducti -caveani/ me jpdtce, 
Faüni, Np, velut innali triviis aut paene &reßses, Aut oi- 
mium tcoeris juvenentur verstbus uaquana, A)!t JmfbuDda 
crepeni ignoQüiniosaqoe dicta CHorat. A. P. Ts. 244 fli«)& Ein 
Sophokles mag das Schiff seines Genius ohne Gefjihrde 
an dieser Klippe vorbeigelenkt haben , aber seh werlJGb^ -auch 
die, welche ihm nachfolgten (deren es ohne ^iveifel g^e* 
ben hat), upd selbst unser Epigramm kann keinesweges als 
ein Zeugniss des AHerthums für seine Meisterschaft als 
Satyrspieldichtar ibi AUgeipeinen gelten. 

Also: die buntem und prächtige TraAt' war we^^r den 
Satyrn überall, noch auch den Chorsatyrn fr^d* und weäan 
ds weitiT Nichts wSre, was dem F^itbestand der Satyrn im 
Ditbyrambos in Wege gestanden hätte, als dass^horegi — 
simplicibus istis ac sordidishomuncuUs pannos undiqM pur* 
puraos assuere coronasque imponere dureolaä codcti füt^sent, 
so stände die Ansteht Schmidt's (Diatr. in Dithyr. p. 239) auf 
sehr schwachen Füssen. Was die Form deg von Dioskori- 
. des als alovgyig bezeichneten Gewandes ^ntieldngt,. so denkt 
Schöne an das palliuna. Allerdings IHsst sich Ub^r dieselbe 
ni^t mit vollkommener Sicherheit urtheilen. Ninmi man 
es indessen mit dem Ausdruck ividvcnv g^qauer, ^o wjrd 
0*1, namentlich bei einem Chorsatyi», viel.ehßr Wi einen 
Chiton denken. *"' . > f 

üeberschauen wir nun ^en Kreis der Bildwerke, so' tre- 
len uns Satyrgestalten entgegen, welche die Kxtren^ nach 
l3eiden Ridbtungen hin repräsentiren. Einerseits eckige, uo- 
^chlachte, durchaus baröeke ßauernsatyrn , neftist von rei- 
ferem Altei'", anderseits schlanke, zarte; ja selbst wtibische, 
meist jugendlipie FigureÄ von gerälligem Äw&lande, mit lei- 
ser Andeutung der Eigenthümlichheiten äerSatyrbildmag, ohne 
welche es manchjnal sxbwer werden durfte , dea S^^ hier- 
aus zu erkenmin. Zwischen diesen beiden Gegiefis^eo aMiä<- 
nigfache Arten von Mischg^stalten. ' Jene Darsteiluogsweise 
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gehört mehr in die ^rttherc \Z«it ; diese in Sie sp^ter^. Man 
schreibt dieselbe' der jüngeren Attischen Künstasbulo zu 
. (Mikler, Handb. dtr Arch. §(385, 5} M. Jetzt lässt sich Wohl 
betMupteft, dass Sophokles, und seine Kttuerupg nicht ohne 
Ei^fluss auf cie gewesen; wie^denn überall die Auffassung- 
• weise des ^ten und der Satyrn gewiss durch das Theater 
wesenih'ch bedingt worden ist. Obgleich nun die bildenUe 
Kunst, namentlich in dieser Zeit, bei jugendlichen Gistal- 
teu und Solchen, deren Lebensart und Wesen so war, wie 
das^ der Satyrn wenigstens vorzugsweise sein sollte, dem 
Prinzip der Nacktheit und Prunklosigkeit huldigte, so finden 
wir doch- auch bei den jugendlichen Satyrn, wenigstaos auf 
.den Vasenbiidern , zuweilen Schmuck 'in Kleidung .und an- 
deren. Dingen , der bei dem Silen nicht ungewöhnliol), hier 
ai^alleod ist und an ein städtisch verfeinertes, ja weichü- 
cjies und weibisches Wesen erinnert, so wie daran, dass 
aueh den Satyrn Phrygische. Herkunft zugeschrieben wird. 

Das Costüm der Satyrn besteht meist La einem blossen Thier- 
feil, das znweilen narr über den Arm oder Über die Schulter ge- 
hängt, sonst aber auf verschiedene Weise anfliegt odei*. umge- 
legi ist« Häufig findet roan'die Lage uqd Befestigung desselben 
3««?« de^iotf iZ^iOP (Orph. fr. ap. Macrob. Sat. f, 18, Vs,j6), 
so dsss lateri cer^ina sinistro dependent (Ovid. Metam. VI, 
592)v.niotit minder auch die entgegengestole Weise, manch- 
mal so , dass indem der Imke Arm und an def rediten Sdite 
atsch ein Theil der Brust und des Rückens bloss bleibt, eine 
kurze eigentliche Exomis ersqheint, vgl. Clarac T.4V, pl. 711, 
1894,.716B, 1673 A, 723, 1671 B, auch bei den* Silen: p\. 
1B0B, 17€5C,<734 D, 1765 J. Inzwischen ist auch die in 

der ^rslen Weise angelegte Nebris als eine Art der Exenys 

^ — ^ 

') Hiezu stimmt es übrigens nicht wohl, iwon Müller, §.387,3, 
meint, die ziegeafüssige, gehörnte und krummnasige Bildung des Pan 
sei durch die PraxUetischc Kunstschule die Regel geworden. Aber 
diese Sfcinung dürfte anch mit Herodot. If, 4C schwer in Einklang 
zu bringen seiD. Vgl. auch den Homer. Hymn. auf den Pan, XIX. 



»6§ 

ZU fasseq: man ' vergleiche den^ Hirten 4)ei Claraie, pI. 742, 
17SM), ufid den Satyr b^i Guattani^ Mon. ined. 1785, Seit., 
t. III, welehe die Exemfs bei eoiblösster Knker Seite zeigen. 
Die Exomis ist eiae Art des Chiton. Auch der blofes ämel- 
lofie Chiton kömmt bei den a}t6tfi Schriftstellern, junter jenem 
Namen vor. Doftbin oder bieher gehöH die Blikchantin bei.. 
Nbnn. XIV, 388 fli., welche of« x^^^^^ ^— ivaövaajo 

Ganz wie einen gewöhnliehen ärmellosen, $ber s^r kurzen 
Chiton sehen wir die Nebri«^ angelegt bei dem DionysQjs^aitf 
dem Vasenbilde bei Stackeiberg Gr. d. Hell. Taf. 3K. (Denkm. 
d. a. K. 1, 18, 196). Der Gürtel um die Nebri« ftndet sich 
bei dem Dionysos und den Bakchantinnen an Statuen und na-^ 
mentHfih auf den Vasenbildern nicht so gar seltea; äusserst 
selten dagegen bei den Satyrn. Das hat seinen gutei| Gruad. 
Auch die ZmvQov aTixtä n€Q0^q)iy^apTtg Infa^l^ äigiifpcut 
veßQwv (Nonn. XII, 353) und ajatTtjtf reß^IdoDif dfigftx^^^ 
]^lct(JivS» (ProcL Lyc. in dem Appeiid. epigr. 69, Vs. 6, der 
Anthol. Gr. ed. Jacobs, T. 11, p. 782) erkennt mau auf den 
Bildwerken. Zur richtigen Erklärung der ersteren Stelle, 
an welcher von kelterjiden Satyrn die Rede ist, kÖnAen 
zunächst zahlreiche RelieTs, wie z. B. die in der Gall. myth. 
LVI, 26^, Denkm. d. a. K. 11, 40, 476, dienen. Aber die- 
selbe Art das Fell zu tragen, findet sich auch hei ^tyrn,. 
dib in andere^ oder gar nicht in- Handlung dargestellt sind^ 
und zwar befinden sich die a^fimiap (jvvdeofia (Eurip. Bacoiu 
¥ij. 695 —* wo aber nicht gerade von der in Weise einer 
Chlamys angelegten Nebris die Rede ist — , Schöne p. 81»), 
meist blosse Knoten des zusammengebundenen F^les, ex^ 
weder, wie es bei der Gblamys gewU5hnlT6ti zu sein p^gte, 
auf der rechten Schulter, oder vor dem Halse, vgl. z. B. 
Mus. Borb. H, II (Denkm. d. a. K. H, 34, «96), UI, 40, 
Vn, 9 (Denkm. d. a. K. H, 44, 549), Depkm. d. a. K. II, 
34, 402, Clarac T. LV, pl. 704 A, 1689 A,, pl. 704 D, i6§3 D, 
pl.705, 1677, pl.706, 1685 und 1687, pU708, l«|gO, pl.TlOB, 
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1670 By.pL 716, 1706, -u. s. w; Wie »dir diese cUamyden-» 
artige Weise das Fell zu tcagen sidt den vorher erwäbnlen 
nähert, khrt der AugenscbMn. Dem Zwecke und dar Be- 
deutung ' Dach st^ht aber der Exomis volikomihen ebeaso 
nahe der Scburz, der eigeotliibe sowohl als der uneigeotw 
liehe, die einfachste Kleidung oder Art das Kleid zu tragen, 
zugleich die leichteste und diejenige, welche^ dem Körper 
die freieste Bewegung "verstattet. Ja man kann den Schurz 
als den äussersi^n Grad der Exomis betrachten , und der 
uaeig^tliche Schurz ist häufig, und ganz insbesondere auch 
bei den Satyrn,- aus den^selben Kleidungsstücke hergesieltt, 
welches anders angelegt die eigentliche Exomis bildete. Fret- 
lich sind, wie i^fofjiig *), so auch ne()iCm[4£t und negcSoiar^ce, 
dUt^cofAa und dia^ciavga ^ C(^ot y die Namen für den eigent- 
lichen und für den uneigentlichen Sdiurz, Bezeichnungen, 
die ebevsowohl für verschiedene Formen desy,uttgeachiii:>z(en 
Gewandes gelten, als die Gewänder, welohQ man «mschürBte, 
der Natur der Sache nach von verschiedener Form sei« rnid 
auf verschiedene Weise umgelegt werden konnten ^. Die 



*) Su dem von uns über die i\oi/il$ Gesa^n vergleidle man 
Becker's Charikl. n, S. 312 fll., wo aber der Gegenstand weder ganz 
richtig, noch ganz erschöpfend behandelt ist. Die BeweissteHen voll- - 
ständiger bei Schneider, S. 167 fl. Wir bemertai m Bezug auf Be- 
cker's falsches Verständnis s - der, Stelle des PoUux IV, US (<ter §. If^ 
keinesWeges „die^Exomis der Sklaven noch besonders unters cbeidet^t) 
uj^d xur Erklärung des schol. Arist. Equit. 882 (§79) hi^r nochf das« 
die i^oi/iiq als x^'^^'*' wara Tfjv a^tat^^av nkivqav ^a^i^y oim M^otv dout- 
lioi «vji »kennen ,ist an der Bronze bei Micali , Ant. momim. t. GXIX» 2, 
unül in den Denkm. d. B. Taf. XII, 3. 

. *) Visconti äusserte z. Mus. PiocI. IV, 21, p. 46, Anna, c, derw 
Name des eigentlichen Schurzes aus haarigem Fell bei den Griechen 
sei wa XovTQiq ^fgwesen. Ihm folgte Haoul-Rochette, M. I. p. 140fl., 
Anm. 2. ' Jetzt uribeilt der letztgenannte Gelehrte folgeiidermaassen 
(Clipix, p. 29, Anm. 2): il ne faut pas c<mfopdre c^ tabliers de 
peaux- avec ce que (de Witte) appelle nn cale^on, form6 tantöt d' 
Stoffe, tantöt de peaux velues; ce sont des choses ir^s-difi'6rentes. 
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Chorsatyrn des Tfaealer» tragdn immerdmi eigentticbeD Schurz, 
zuweilen, wie wir S. 15f gesehpa haben, auch Saiyrn jaiusser* 



he calecon, tei <pi'on le voit ici, ^tait ce que L^pn appelirit propre- 
mept Ttf^^l^oiariia , quand il ^tajl^ %iit d'dtoffes, et ^ ^}oi>r^iq^. quand 
il Mail de peau. ^^Die Nomenclatur w« Xovt(fi(; ist aus PolU VII, 65, 
X, 181, geftOTumen. Hätte man den betreffenden Schyrz, insofam 
er aus Schaaffell besteht^ oi» benannt, so liesfie sich dagegen 
Nichts sagen; aber der Zusatz XövtQiq passt nicht,' und noch jimhuU'- 
licher ist die Entgegensetzung von Ttf^tt^mr^a \j]^d «a X. Die jpben 
im Texte gwiannten Wörter b^eichnen, je naohdeixk sie actty o4er 
pfts&iv gebraucht w^rdeo, entweder den Gürtel oder da& Umgegürtete, 
^f 4en Stoff kömmt e» biebei gar nicht ^n. Die Forft^ SiatiaaTQ^ 
missbilligt Gregor. Gorintb. ad Hermog. p. 890. Der gißwöhnlicfaste 
Ausdruck für den Schurz um die Schaam scheint ntqiL^Mfia (Dionys. 
Halicarn. a. a. 0., Pausan. I, 44, 1) gewesen zu sein. Die Gramnla- 
tfker bedienen sich dieses Ausdruckes gewöhnlich und auch *ur Er- 
klärung des Woi^s Kii/Aa in jener Bedeutung. Nach Poü. VH, 65, 

m^ 4| xotA/fc 7t(^j^ii,o>fia ij 7tf(^iti(t)at^av, Hierunter isfk nach Be- 
cker Charikl. Il, S. 329, eine Leibbinde zu verstehen, „die wohl 
dazu diente, den zu starken Leih einzuschnüren." Wir fügen hinzu, 
da^ dieselbe von viel bedeutenderer Breite gewesen sein muss als 
das Bwenband, afeo corsettähnlich. Müller, im Handb. ^ 339, 3, 
irrfen. Das Wort Siciimnu ist von Thucyd. 1,6, Lucian. Alexand. C. 13, 
Joseph, p. 113, 15, Tür den Schurz um die Schaam gebra«icht; ^ki- 
Xm^t^m von Athen. ÄIU, p. 6Q7, c. Winckelmann (Wecke,, V, S: 64) 
versteht hier Hos^en, und kann auch ftedit haben; denn während 
nehrece Bildwerke die Tänzerinnen, von welchen die Rede ist, mit 
Schurzen zeigen (s. oben S. 131),. erblicken wir die bei Tischbein I, 
60 tKrause's Gymnast. und Agonist. der Hell. Taf. XXIII , 89H mit Ho- 
sen. In letzterer Bedeutung haben wir das Wort 6wii»^ti^a, sclion 
ob«n (S. 140, 142) angetroffen. Auch werden die Am^v^iSt^, £thi#ich 
.Avie der Schurz, als t6 xali'/x/ca r^? aUßvq bezeichnet, vgl. Periaon. 
3. AeÜan. V. H. XII, 32. — Der Ausdruck ^o>/ta kömmt als Name des 
besagten Schurzes schon in Homer. II. XXHI , 68^^ vor. In genauerer 
Redeweise wurde er vermieden, weil er zur Beiei^nung versehie- 
dener umgesehützter 'unil umgegürteter, ja bloss aufgegürteter Klei- 
der diente. Am «iftchsten sieht das t^wfia oder auch die fiit^ der 
Krieger, worüber hauptsächlich zu vergleichen: Telephos in den' schol. 
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balb^des Tbe^ters. In den m^islen Fällen aber tfifift man 
bei den Satyrn das «ingesohürzte €irewand. Häufig ist dieses 



Venet i. Hom. }k IV, 1»» p. 113, Etym. M. p. 43^, und von deti 
Neuai^en: Botiger., Vas«ngem; fi, S. 84 fl., tmd Äröndsteä, Bi^^nzen 
von Sfris, S. 18 fl. und A. 19. Militärisches ^w/*« auf Vasenbfidern: 
MilUn Pdüt. de vas, U, 14 (Ingbiratni V. F. II, 113), Milling^n Peittt, 
de vas. pL XXXVII angfairmi ffiv2!2#), Mülingen Vas. de Co^. pl. 
XLVK, Tischbein a. a. X)., Steokelbei^ Gr. d. Hell. XXXVm,«!. Hier 
iflA im Sijizelnen «och genauer zu unterscheiden : ein Mal sehen wir 
einen Q»? alleristeh , ein anderes Mal wahrscheinHch PyrrhichisteDj 
auf dem letztangcfühirten Vas«nbilde einen entschiedenen Pelta'sten. 
Ein ähnli<Äies W^« trägt Über den Anaxyrtden auch die interessante 
Amazone von einer Vase des Mus, Borb., VIII, 43, 4, welche zö- 
nä^fesf verglichen werden kann mit de* o1t>en, S. 116 fl. u« 142, be- 
sprochenen. Ein Schurz wie dieser nrilitärische , und zwar aus Hirsch- 
kalbfell, wird auch von Nonno^ (IX, 125 fl.) "erwähnt bei der Bak- 
chantin , welche mzi ^ydXotq "yvpi^t^w inl fitiQvatbh itaO-iitpat' 'Jinlittictk 
M^ot xo* l^vt di^fiurnt tfßf^iv. Jene 'q>idX<t<;, iton welcllen es 
XL VI, 477 fl., in Bezug auf die Agave helsst: im» latfiovq Mf^^tptv' U3t6 
atigvöto ;K*Tü3rtt? xa* H^of»iov ^uikütq ^taataS^ai;, und XLVIi*, 9 fl.: '?>««- 

9tfq, Vgl. Schöne p. 115 fll., werden durch das - Hamttton'sche Vasen- 
bild «rrkfärt, mit welchem das im Mus. Borb/ VI, 39 (bei Inghirami 
IL) 112) ^Qsamm^zustellen ist, auf dem sft^'aber als TheHe der 
Panzerplatte erscheinep. — An diese Arten schltesst sich zunächst 
<|a8 £4^tt, welches als Kleidungsstfilok von alten Weibern erwähnt 
wird. PoU. VII, 51: ro di L^fia tatk ftiv imtijdnoi' Mvvat, Ttiw ^^ 
e;fc*9 4»< yiloxvloq 6fjXoi, TTfCb^^a td iotfiata dnoxaXohr, ort ^i ii^Cf* 
p(U ^9 iTtniJj^naf rex/ci;/^iT^ oiv rtq »cd nji iv r^ Mtvti/p^qov *P»ni^o^h^ 
* ovz b^idtf tfjv rQoq>6v 

* t«^* ivÖidvfiivtpf ; * 

«jq ini To TtoXii yd^ y^atav ro tpo^fjfia ^v. Mweke (Fcagm. Com. Gr. 
V. IV, p. 199, fr. IX): ftespexit Photius, Zw/««: ^ixMvoq t» Coütoi' 
yivoq. ovtia Mivavdqoq. Möglicherweise; aber dann irrte er sichevlich 
in Betreff der Art und Form des Kleidungsstückes: denn jenes M»>^a 
ist niclvts Anderes als eia umgeschUrztes Himation, wie die Bild- 
werke lehren, vgl. z. B. nur Gerhardts Atch. 2:tg.,*N, F., 1847, Taf. V, 
A. Bildw. Taf. CX, 2, tlnd Mus. Borb. IV, 63. Eben dasselbe umge- 
schür'zte Gewand tragen ganz verschiedene Wesen , z. B. die Mymphen 
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dureh di« Handluug, in weldier sie dargestellt smd, iiialivirt. 
So bei den kelternden Satyrn, bei deo^D, welche sfls Rieche 



in der GalL myth. LXXX, 329 u. 530, LXXX[,476, XC\5I,325*, LXXXVI, 
394*, aber ohne «In anderes Kleid, fiierdar^man mcit an die Stelle 
bei dem Longos, p. 7 Schaef. , denken und von ^.einem kurzen abwand 
um die Lenden" sprechen, wie MlHler, im Handb. §. 41)3, 4, gethan 
hat. "Das t^tSft» fifQi T^v. I|tw an jener 45 teile i^t am wahrscheinlichsten 
als bloaaer Gürtel zu fassen, vgl. Schöne p. 161. — Am abwislcbend- 
sten, aber eben so leicht lu erklären, ist der audi im Etyiq. M. 4>. 
413, 50, bezeugte Gebrauch des Wortes: 5^/*« Sk roy x»^^ «^^ 
rov ii(awva$^ai, der sich a^ der angeführten Stelle des Aeschylos, bei 
Dioays. Perieg., Vs. 703, m. s. w. findet» vgk Schöne p. 152 -fll. — * 
Der eigentliche Schurz (d. h. das eigens und allein zum Schurze ein- 
gerichtete und taugliche Kleidungsstück), dessen hauptsächllEtoter 
Zweck die Bedeckung und etwa auch Beschirmung der Schaam war 
(meist, aber nicht immer, in Verbindung mit dem ^deren, dass der 
Körper durch die möglichst vollständige Enthüllung die grösstmög- 
liehe Freiheit «ur Bewegung oder Entwick^urig der Kräfte erlang^ 
wirA in ^r Regel keine grössere Breite gehabt haben, als, die, wel- 
che ^en hinreichte, um jenen Zweck zu erfüllen. Wenn der Schurz 
d«s spannenden Herakles auf dem bekannten Capitolinischen Mo- 
saik (liflfi myth. CXYIU, 454) eine Ausnahme macht, so vorschlägt das 
begreiflicherweise Nichts. Ebenso wie dieser müsste urs]M*DHgliQh 
das Ttk^i^iafia der Faustkämpfer beschaffen gewesen sein» wenn qj^n 
den schol. Yenei II. XXIII) 683, Glauben schenken wollte. Diesen- 

■ 

deren von Böckh im Corp. Inscr. I, p. 554, in anderer Beziehung hi%- 
längUch gewürdigten Schriftsteller mögen , -wenn überhaupt «n etwas 
Bestkunfltes , an Schurze gedacht haben wie die bei "Krause Taf. IX c, 
25 g, und Tiif. \ 26 b, aus Mus. Chius. T. 11, t. 124, und Clarac's ' 
Mus. 11, 228. Die Agonisten auf Monumenten aus guter Zeit , Welche, 
unmittelbar o#er mittelbar, aus dem eigentlichen Griechenland stam-^ 
men, entbehren aus Ißicht begreiflichem Grunde durcbgehends des 
Schurzes. Die von Ambrosch in den Amwli, y, p. 78, erwäjhnte 
Gruppe (zusammenzustellen mit der auf dem oben,* S. 157, Anm., be- 
rücksichtigten Spiegel, und der a.uf einem andren, jetzt in Ungarn be- 
findlichen, welchen ich in Florenz sah) machte genau genommen, keine 
Ausnahme. Der unefgentliche Schurz (das uiQgeschürzte Gewand , wel- 
ches sich auch zu einem Kleidungsstücke voir- anderer Form «verwen-^ 
den Hess) konnte natürlich auf verschiedene Weise angelegt Verden 
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(Pisiolesi 111, 28, vgl. das ne^iCaifia oder Caifiu der Kiiehe, 
Meinteke Vr.Com. Gr. MI, p. 186, Glarac T. IV, pl, 742, 1786, 
Panofka BUd. A. L. Taf. ZU, 6, denen die Opfersdiläcbter 
und Opferdieoer zunUchfit stehea, Raoul Röchelte M, I. p, 
140, Anm. 2, Panofka Taf. XlII), als Träger oder in ande- 
rer Beschäftigung (Gerhardts A. Bildw. Taf. GIX,«, CXI, 2,3, 
Zo^a II, 76, 77 (Gall. mylh. LH, 23^ ^ Mü9. «orb. lli; 40, 
auch VHI^ 32, vgl. Träger und Arbeiter^ die nicht Satyrn 
si«d; Zoega Bassfe«. i; 26 (Panofka Taf. XIV, 9), I, 39, und, 
was die Lastträgai* anbelangt, insbesondere die Amanten im 
Mus. Borb., 11/54, niiL dem eigentlichen Schürze) vor- 
geführt sind. Auf mehreren Bildwerken ist d£tf ^on den 
Künsilern selbst hervorgehoben, indev Satyrn , die nicht an 
der BeschäfftiguDg Theil nehmen, das Fell oder Zeug anders 
tragen. Ja anderen Fällen findet jenes wiederum nicht Statt, 
ist also .der Schurz aus der allgemeinen Auffassungsweise 
der Satyrn zu erklären (z. B. Denkm. d. a. K. 11, 35, H% 

. Guattani Äf . I. , 1786, Sett. t.ll). Die Fellarten, welche haupt- 
sächlich bei den '^Theatersatyrn vorkamen, giebt Poltex an. 

.Sonst vergleiche man Schöne, p. 79 fli. und 146 fl., über 
die vfßftg auch Creuzer Alteth. Cef. S. 39 und 44 iL, S.74 
und 76 fl. Der Stoff ist hier oben so charakteristisch als 
die Form des Gewandes. Die FeHtracht steht dem Hirtjen, 
J^er, Bauern nicht weniger zu als die Exomis, die Chlamys, 
der Seburz, und die Satyrn gelten ja eben vorzvgswefise als 
Hirten, Jäger ijpd Bauern unter den Dämonen d^ß Di^nysiseben 
Kreises. Als Hirten sind sie nattientlich Ziegenhirten, vgl. L'u- 
cian. Deor. conc. C. 4. Daher denn auch das Bbcksfell des 
Schurzes, wie wir ihn auf den Theaterdarstellungen sehen und 
bei Büripides im Kyfclops anzunehmen habcai. So träf^ ja äuQb 



und den Körper in versAiedener Ausdehnung umgeben. Bei den 
Satyrn und öhnlichen Figuren nähert «r sich auch in diesen Bezie- 
hungen Bifäst dem eigentlichen Schurze, und kann zuweilen von dem- 
selheü kaum untersoliieden werden. 
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derLykidas bei Theokritos , YU, 15: Xat^ioio daovz^ixogt^a- 
yovo HvuTiQv (vgl. das gelbliche SchurzMl desSaliirrs au^dem 
W^fidgemSlde in Rdoul-Bt>cheUe's Choix, pl.S^ Denkm. d. d*K. 
II, 36^.420) ötQii äfAoiai uod geht -*» wasiiooh mehr passt — 
derDaphnis bei Lemgos (Pastor, p. 119 Schaef.) di^iia Xvtjeov 
ixifoQ ii(ovfAtv(rg einher. Aber auch als Schaaf- undjueibst 
als Rinderhrrlei) wurden sie ^^lachi. Auc]i Dionysos 4it^ete 
ja Äinder (Theoerit. XX, 33^. Nach Witie (Annäli XV^ |^, 272). 
erscheint ein Satyr mit einem Scbwerlisf^ie. WenQ«.sfe als 
Bauern beaieichnet werden, muss man si^ bauptsäditich als 
Weinba^tern fassen. Dahin gehören, die Bildwerke, auf .4e- 
neR sie».fmt der Bereitung des Weins beschäftigt sind, ^mx 
denoD wir schon einige gelegentlich kennen gelernt haben, 
so wie die^ welche wein Inende Sgiym und SBfene zeigen 
z. Br Denktn. d. a. K. II, 33, 374, Gerhand AuserL Vasmib. 
I, lS-(Panofka Bild. A, L. Taf. XIV, 7). Tzetzes ^Prolegg. 
in^-ycophr. I, p. 256 Müller): "II ZazvfjLx^ de wtio t<Sp Jßi* 
Tvamv iiilii&ij TÜv tVQOvTiov <xvTt]v^ fjtoi yefogycSv «jotr *<;-, 
TdlfSm atf&giü7i(ov, Dass die eigentlichen Satyrn als 
Ackerbauei^Q betrachtet wqrden wären, ist sonsther nicht, 
bekannt, wenn es autfa ni«iht geleugnet werden kann, dass 
in späterer Zeit Dionysos- in Bezug auf den Ackerbau ge» 
st^iden und Verehrung genossen hat (Welcker Kachtr.',' S. 
l#7; Cultusbild des Gottes mit Püug daneben auf der Gemme 
im Ma^. Wornley., II, 26, 19). Als Lgindleuten überhaupt kam 
den Saiyivi €|J>enfalls hauptsächlich das "Ziegpnfeil zu^ vgl. 
Buhnken z. Timaei Lex. Plat. , p. 2S1, und Welcker z. Tkeogn., 
Prolegg. p. XXXV^ Aueh ^us diesen Umständen eiiieljy^ dass 
und warum die aiytj unter den zu der aatvgtx^ ia&f]ff'Aes 
Theaters gehörigea Fellen vorzugsweise hMßg vorgeS(^i6men 
•sein m5gd, vgl. S. 91 fl. Als Berg und Wald bewohnen- 
den Jägern wurden den Satyrn die. Felle des eig^tlic^e^ 
Wildes als Kleidqpg gegeben, wobei aümälig noch Beziehun- 
gen mystischer Art oder auf Asiatisch<^ HeiuMitii in J^hvijaj;ig 
kamen , namentlich in Betreff der psßfjlg und der > ita^aXij, 
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Dd6 .Gesagte passt natürlich auch auf den Sii^n, ebenso 
w«W als auf den Dionysos, vgl auih S. !17. Nur sind, 
was den Siken gegenüber d#n Salyrn anbelangt, die auf 6. 
i45 und 167 angedeuteten-, charakteristischen Versohie- 
denheiten In Betreif der FeUbekleftking wob) %u beadhtea. 
3ei dea Kleidern atisZeugstofTeB findet so zienalicb das utfi-a 
gekehrte Verhältniss Statt; namentlich ist begrefftichervveise 
ek) vollilfindiges , lang^ UntergQwand n^bsi Obergewand bei 
einem Satyr etwas gai>z unerhörtes. Was oben über Klei- 
dung und Schmuck der Silene beigebracht isl, gehört 
ebenso gut hiehqf als an die Stelle, wo es such am>d6n 
Silon handelte. Sehr intere^ant w^en in* "Betreff- dar \e9h 
schfe^nheii und des Wechsels der Kleidung in Stoff und 
Form, nach der Verscbi^^denheit der Bakchisehen Personen 
männlichen GeschlecMs und der Handlung, in welker fHr» 
dieselben vorgestellt erblicken , die Reliefs auf der Brihitiea- 
mündung des Appartamento Borgia, bei Pistolesi 111 , 28 (auA 
in Bartotfs und Beliori's Admirand. Rom. Änt., t. 44, 4$, w^nn 
nicht auch gerade dieser Umstand des schon von aivierer 
Seite gegen dieses in hoher Achtung stehende Werk ausge- 
sprochenen Verdacht yerstärkle. Inzwischen giebt es unter 
den hier versammelten Figuren, welche mit Gewändern aus 
ZeugstofiFen versehen sind, keine efhzige, die nieht dBrcb- 
aus im Geiste des Alterthums drappirt wäre '). Die Verbin* 



') "Nach Gerhhrd's (Beschreih. der St. Kom II, 2, S. S Ä.) rfel- 
nung sind die „erhabenen Bildwerke von einem moderhen KünsUer 
nach antikeQ Vorbildern, aber sehr frei zusammengesetzt.*' Pistolesi, 
weicher zu denen gehört, die das Werk „sogar in seiiwr AusMirung 
für antäi'^" halten, bemerkt (p. 85, Anm. 1) nur: II cilindripo ma%so 
dicesi in parte ritoocttto dair Algardi. Die CoUection, d«s Peirt. et 
Scujpt. du Prince de Canino, Rome 1822, Fol., ist mir unzugänglicb. 
Wenn ich nichtsdestoweniger ^eses Monument (über dessen EclU- 
ho&t ich mich Jedes genaueren Urtheils enthalten muss, da ich dt^m 
Originale )Sem^ besalMiei!*es Studium widmete) mefarfecb berücksichtigt 
habe (vgl. S. 149, Anm., 152, 172 fl.)? so durfte das zur Feststellung 
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duog eines ieugklekles mit dorFelitratshft, auf welch« S^Ch^Are 
(p. 87) die S. 168 beiiandelte SMle des Nonnos, XlI,*äS3, 
bawg; gehört auf den Bildwerken «u den gröbsten l^tteti'- 
heiten^ wa$, w^n man den gögentbCiligen GebraucÄi bei 
dem Dionysos ond den Bakcbantinnen beachtet, nicht ^Imi* 
^nriallig gehalten werden wird. Auf -der Berliner Vase "in 
der ti. cö^äm. II, 76, trägt der alte Satyr mit der KitMf, 
wie es scheint, die Nebris über einer Exomis laiRs Zeifg. 
Das herrliche Pariser Retief in den Benkit).:, d. a. Kt* 11^ 39^ 
465, zei|^ an dem Baume neben dem mit' dem I^ntherfelie 
apgethanen Satyr ein GeWand aus ZeugstofL An den SlaCd^n 
öod auf. den Reliefs fintiet sich, wie die Nacktheit deip^Ba- 
tyrn ^äuf^er, so namendich die Bekleidung aus Zeug in 

. geringerem M«asse; an den Slakien so gut viie gar nicht, 
«diif den. Reliefs wohl am häufigsten im Schürze (obwohl 
manchmal von Zeug zu sein schdnt, was es doch in der 
Ibat nicht sein soll). Andere Gewandfor'men am meßten 
(vg4. S." 167) noch bei jugendlichen-, besonders bei zarten 
GeslAken. Chlamysbei einem Kriegersätyr des Sarcophags 
zu Cortona, bei dem Satyr „edelster Bildung'^ in GerbSii^i^ 
A. Bildw. Taf. XLII, 3. Ein Zauggewand. vieUeichl a«ßh* bei 
dem kleinen Satyr in der Gall. myth. LXV, 264- "Merkwör- 
dig, wenn aus Zeugstöff, ist das, in der gewöhnlichsten 
Weise das« Thierfell anzulegep, auf der rechten Schulter ra- 
hende und zusammengeheftete Kleidungsstück der Oenifnen- 
darstellung in den Denkm. d. .a. K. II, 39,455. Die .älteren 
Vasenbilder bieten nichts hieher GAörendes. Dass q\^ den 
Rovesischen' Vasen die Silene mit dem Himation v^rkomraen^ 
bemerkt Miiiervini im Bullet. Napol. III,* p. 114. So attch 
auf 'anderen Thongefässen jüngeren Datums hie und df. Von 

. den Gefässmalereien Äeser Art vergleiche man in Betreff un- 



der Ansicht, dass der moderne Kunstler, in Betracht mancher vahti- ' 
quarischen Einzelnsten, mehr als die gewdlmlMe Ro«ittne |!*eliabt 
haben müüte; nicht vergebens geschehen sein; 
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bärtiger Satyrn die Iq Monum. d. Inst. U, 37 (Denkm. d. a. 
K. U, 41, 488), 1^1. c^ram. 11, 75, bei d'HaQcarville IV, 75, 
ebenda II, 68, 1^1. c^ram. 11, 74, A, bei Tischbein 1, 32, II, 35. 
Diesen allerdings nicht zahlreichen Beispielen können zur 
Yergleicbung und Ergänzung Pansdarstellungen mit Gewän^ 
dem aus Zeug hinzugefügt werden , bärtige Gestalten in run- 
dem und erhobenem Bildwerk , wie in SchölPs Arch. Mittheil. 
Taf. V,9 (Denkm. d. a. K. II, 43,532), und in Gerhardts A. 
Bildw. a. a. 0.; Panisken, wie bei Laborde I, 37; Jüng- 
lingsfiguren in der fast menschlichen Bildung, wie in der 
£L c^ram. II, 114, und bei d'Hancarviile IV, 24, wo sogar 
die grüne Farbe des Gewandes angegeben ist. Eine ßajga- 
^Ig trägt auch der Satyr am Arme, von welchem in den 
Pitt. d'Erc. T. HI, p. 157, die Rede ist: ein Beispiel, wel- 
ches für uns ganz besondere Wichtigkeit hat. Eine sehr 
bemerkenswerthe Erscheinung ist die vielleicht direkt auf 
das Theater zu beziehende, jugendliche Figur mit Satyrohren 
in gegürtetem und, wie es scheint, langbeärmeltem Chiton auf 
dem Pompejanischen Wandgemälde in den Denkm. d. B. Taf. 
X, 1. — Neben den Zeugkleidern , welche sich meist deut- 
lich als die oben S. 145 besprochenen, ^^avlg oder auch 
X^cifAvg zu benennenden, leichten Gewänder darstellen, trifft 
man bei den jugendlichen Satyrn in einem Falle (rücksicht- 
licb dessen es vielleicht nicht überflüssig ist, daran zu er- 
innern, dass die ganze Vorstellung auf Asiatisches Local 
hinweist) eine Art von Haube, wie sie den Weibern eigen 
ist. 0. Jahn bemerkt in der~ Erklärung eines kürzlich in 
der Arch. Ztg., N. F., 1847, Taf. IX, 1, herausgegebenen 
Mosaiks des Berliner Museums, S. 133, dass an Satyrfigu- 
ren „das bräunlich dunkle Haar in eigenthümlicher Weise 
dargestellt ist, so dass man zweifelhaft sein konnte, ob es 
etwa mit einem Tuch umwunden ist." Dem mag allerdings 
so sein sollen; aber dennoch ist dieser Fall mit jenem kei- 
nesweges zusammenzustellen. Die Satyrn des Mosaiks sind 
Schlauchtänzer, gehören also in eine Kategorie mit den 

12 
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seiltanzenden Satyrn auf dem Wsrndgemälde in Pitt. d'Ere. 
lil, 33, 34, und Mus. Borb. VH, SO, 51, 52, welche eine 
ähnliche KopfhüHe tragen , rücksichtlicfa deren schon die Her- 
culanensischen Akademiker die Bemerkung machten ; dass sie 
als etwas den Seiltänzern EigentbUmliches zu betrachten sein 
möge 1). Wie es sich nun auch mit derselben in Betreff des 



') Vgl. p. 157 fl., Anm. 5: si volle dubitare, che fosse un or- 
namento proprio de' Funamboli, forse per difender la testa, se mal 
cadessero a terra , o se nello scendere precipitosamente per le funi da 
alto in basso andassero a urtare in qualche parte. Infatti era cosl peri- 
culosa Tarte de' Funamboli, che l'imperator Marco Aurelio funambu- 
lis post puerorum lapsum culcitas subjici jussit, come 
dice Capitolino nella di lui vita p. 40, il quale soggiugne: unde ho- 
dieque rete praetenditur. So kann das Mosaik vielleicht wie- 
der dazu dienen, die obige Erklärung für das Wandgemälde zu si- 
chern. Denn die Akademiker denken dennoch auch an andere Bezüge 
des pannetto, panno o pelle, sogar an den Petasos des einen 
Silen bei Athen. Y, p. 198, welcher weder hieher gehört, noch sonst 
die Silene als Silene angeht, indem er kein anderer als der des 
Hermes ist. Und in der That sind auch andere Erklärungsversuche 
durch jenen keinesweges abgeschnitten. Rücksichtlich der Frage, ob 
die Kopfhülle aus Zeug oder aus Fell bestehe, könnte es scheinen, 
als ob das Letztere anzunehmen sei. Von gelber Farbe, wie sie, 
sind auch die Felle, welche von einigen der Seiltänzersatym getra- 
gen werden, vgl. darüber S. 174, und sonst noch S. 146. Bocksfelle 
nun könnten auch die eigenthümliche Haartracht der Satyrn darstellen 
sollen, vgl. Grysar de Doriens. Com. p. 25. Dadurch stellt sich aber 
die weitere Frage , ob dies nur etwa als ein Nebenzweck der Felle, 
oder als hauptsächlicher oder gar der alleinige Zweck dersel- 
ben zu betrachten sei. — So nach den Abbildungen und Wortoi in 
dem älteren Werke, vgl. besonders auch p. 164. Nach den Abbil- 
dungen in dem neueren Werke nimmt sich jedoch die KopffaUUe wie 
Haare aus, und nach der Erklärung (p. 7) haben die Ainf Satyrn «uf 
Taf. LI i capelli e le code verdi. Diese Färbung der Haare in 
Grün und Gelb (denn nach p. 4 haben doch die fünf Satyrn auf Taf. L 
gelbe Haupthaare und Schwänze) könnte mit dem auf S. 154 fl. Be- 
merkten verglichen und zusammengestellt werden. Ueber die Ver- 
wechselung von Haaren mit auf den Kopf gelegten Thierfellen bei Va- 
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Wandgemäldes verfaalle , — - für das Mosaik wüsste ich keine 
pass^idere Erklärung, obwdbl zuzugeben ist, dass ein Fall 
auf den Schädel bei dem Schlauchtanze nur als etwas Ausser- 
gew5hnliches zu betrachten sein dürfte* — Ebensowohl end^ 
lieh als Kleidungsstücke aus Zeug haben die jugendlichen 
Saiym der Vasenbilder zuweilen jenen Schmuck an Armen, 
Brust, Bdnen, in Metall und aus Perlen oder Wolle, welchen 
wir bei djen alten gefunden haben (S. 149f].) und der über- 
all den Bakchischen Personen^ namentlich auch dem Gotte 
selbst und den Bakchantinnen eignete (Casaubonus p. 74, 
Schöne p. 110, Creuzer Altath. Gef. , S. 66, Anm. 41), man 
vergleiche ausser d'Hancarville IV, 75 , und besonders Tisch- 
bein II, 35 (wo dieser Schmuck neben einem Gewände vor- 
kömmt), Tischbein 1, 45, 11, 29, II, 42. 

Jetzt sind wir in den Stand gesetzt, in BetreflP*des an- 
ders und reicher als die übrigen costümirten Ghorsatyrs un- 
seres Vasenbildes über die auf S. 40 als möglich bezeich- 
nete doppelte Erklärungsweise ein wahrscheinliches Urtheil 
zu fällen. Dass sein Gostüm an sich das des gewöhnlichen 
Lebens ^ein könne, muss zugegeben werden; vgl. Becker's 
wohlbegründete Bemerkungen im Ghankles, II, S. 344 £11. 
Aber diese Auffassungsweise verliert an Wahrscheinlichkeit, 
wenn man die ohne Zweifel nichi theatralische Tracht des 
Demetrios und des Charinos daneben stellt. Es bedürfte 
einer eigenen Erklärung der Verschiedenheit dieser Gostüme, 
welche auch deshalb um so schwieriger zu geben sein dürfte, 
weil das der beiden letztgenannten Personen durchaus gleich 
ist Dagegen führt jetzt die Vergleichung mit den- sicheren 
theatralischen Trachten auf dem Vasenbilde wohl um so mehr 
zu der anderen Ansicht, als die des Satyrs mit jenen selbst 
in einzelnen Verzierungen übereinkömmt. Dass einem Chor- 
satyr ein kurzer, ärmelloser Chiton. gegeben ist — dieselbe 



senbildem vgl. S. 137. Doch vor jedweder Entscheidung ist hier ge- 
naue Constatirung des Thatbestandes von Nöthen. 

12* 
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Exomis, welche wir, ft*eilich nicfat so prachtvoll verziert, 
auf so mancher KombdiendarsteUuDg sehen — wird nun 
Niemand mehr befremdlich finden, Wohl aber könnte das 
Himation des Choreuten AuflTallen erregen, wenn es nicht 
aus mehrfachen Andeutungen bei den Komikern bekannt wäre, 
dass die Ghoreuten in der Komödie allerdings mit einem 
Obergewande auftraten, welches sie jedoch ablegten., wenn 
sie lum Tanz schreiten wollten, vgl. Heineke-s Fr. Com. Gr., 
y. HI, p. 491 fl., Bode's Gesch. der Dram. Dichtk., h, S. 293, 
Anm. 1 1). Das wird in der Tragödie und im Satyrspiel 
ebenfalls Statt gefunden haben. Der Chiton muss als ein 
sehr kurzer gedacht werden, ähnlich wie der in der alten 
Komödie, welcher den Phallos sichtbar werden lässt. Einen 
in Bezug auf Stoff und Arbeit ganz gleichen Chiton werden 
übrigens die mit dem Schurze aus Bocksfeil angethanen Cho- 
reuten nicht gehabt haben. Trugen sie während des Tanzes 
ein Gewand von ähnlicher Form , so wird dasselbe ebenfalls 
von Bocksfell gewesen sein. Doch folgt jenes daraus, dass 
der eine Choreut mit einem Chiton angethan ist, noch kei- 
nesweges. Von ihm lässt sich nur auf die beiden anderen, 
welche auch zu den Protostaten gehören, ein unmittelbarer 
Schluss ziehen. Diese Chorsatyrn sind mit dem in der aAov^- 
yig auf dem Grabe des Sophokles zusammenzustellen, sei es 
nun, dass dieser als Protostat eines Chores wie der auf un* 
serem Vasenbilde zu betrachten, oder dass die Stelle des 
Dioskorides von Satyrchören zu verstehen ist, in welchen alle 
Choreviten so, wie jener eine auf unserem Gefässe, costU- 
mirt waren ; welche letztere Ansicht aus allgemeinen Gründen 



') Uebrigons hat man nicht n(^thig, bei dem yv/Mfovc&cu immer 
an das Ablegen eines Obergewandes, IfAcitioVf pallium, zu den- 
ken. In Aristoph. Lysisir., Vs. 662, sagt der Chor der Greise: r^r 
i^to/*ii^ UdvfufAi&a (wobei natürlich nicht ein dnoiivto&ak des gan- 
zen Kleidungsstückes Statt fand). Diese von Meineke und Bode nicht 
berücksichtigte SteUe ist für die Charakteristik des Gebrauches im 
Allgemeinen wohl die wichtigste. 
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wahrscheinlicher ist und, wenn man in Betreff des Hamil- 
ton'sohen Yasenbildes die auf S. 159, Anm., hingeworfene 
Yermuthung nicht für richtiger hält, auch durch einen mo- 
numentalen Beleg bestätigt wird. Was die Choreuten mit 
dem Bocksfellschurze anbelangt, so beruht die Ansicht über 
deren Costüm während des Tanzes wesentlich auf der 
Deutung der oben S. 161 behandelten Stelle des Euripides. 
Vergleicht man mit derselben noch die eben angeführte aus 
der Lysistrata, so wird man den blossen Schurz als äusser- 
sten Grad der Exomis für noch wahrscheinlicher halten. 
Daraus folgt aber nicht wiederum, dass das eben über die 
nicht mit dem Schurze aus Fell angethanen Choreuten Er- 
iDittelte unrichtig sei. Was von diesen zu halten sei, ob sie 
nur in ihrer Eigenschaft als Protostaten in Betreff des Co- 
stüms ausgezeichnet, oder ob sie als Satyrn auch dem Stande 
nach vor den übrigen bevorzugt gewesen seien, können wir 
jei2t natürlich nicht mehr mit Sicherheit bestimmen. Dass 
aber die Choreuten des Satyrspiels sowohl nach den Stücken, 
als auch in dem Chore eines und desselben Stückes in ver- 
schiedener Auffassung vorgeführt selen^ von verschiedener 
Lebensweise, mehr bäurisch und mehr städtisch, mehr bar- 
barisch und mehr Hellenisch — so vvenigstens seit der Zeit 
des Sophokles — oder ein Theil als mehr in der Eigenschaft 
von Befehlenden, der andere in der von Dienenden — wie 
in dem Kyklops des Euripides — , können wir jetzt als aus- 
gemacht annehmen. Wenn hier, im Kyklops, auch die er- 
stere Classe der Choreuten mR dem Schurze aus BocksfeU 
auftrat, so tfaut das den obigen Combinationen nicht den 
mindesten Eintrag. Wer wollte nicht Abwechselung in Ne- 
bendingen zugeben? Eben so wenig folgt aus unserer Ansicht, 
dass in diesem Stücke die Choreuten während des Tanzes 
nur den Schurz trugen und dass dasselbe von allen mit 
dem Schurz aus Bocksfell angethanen Chorsatyrn anzunehmen 
sei, — solche Choreuten hätten beim Aufzuge und wenn sie 
nicht tanzten, auch ein Obergewand (etwa ein Fell in der 
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Weise der Chlamys) getragen. Vielmehr wird dias Gegen- 
Iheil durch alle Parallelen, selbst durch die Stelle der Ly- . 
sistrata, wo von keinem Obergewande die Rede ist, 
durchaus wahrscheinlich. Und das ist ein Punkt, in wel- 
chem unsere Ansicht von d^r gewöhnlichen auch in Betreff 
der mit dem Schurz aus Ziegenfell bekleideten Ghorsatyrn 
abweicht. 

Ein anderer ist folgender, welcher auch die anders co- 
stUmirten Chorsatyrn, ja auch die Choreuten in den beiden 
anderen Arten des Drama und selbst nicht wenige Schau- 
spielerrollen angeht. Sollten die Satyrn mit dem Bocksfell- 
schurze ausser diesem, die anderen ausser dem ganz kur- 
zen Chiton und dem Schurze aus Zeug, endlich die Choreu- 
ten der Komödie und der Tragödie ausser dem ebenfalls 
kurzen , ^aber doch die Schaam vollständig bedeckenden Chi- 
ton — denn die Obergew'änder können hier nicht in Be- 
tracht kommen — ganz nackt aufgetreten sein, das heisst 
so, dass an den von dem Gewände nicht bedeckten oder 
nicht durch ein anderes Mittel dem Anblicke entzogenen Thei- 
len des Körpers ihra eigene Haut zum Vorschein kam ? Letz- 
teres ist wohl zu beachten. Denn, wo von der Bühne die 
Rede ist, muss zwischen scheinbarer Nacktheit (durch 
welche die Nacktheit des Lebens nachgeahmt wird , des reel- 
len sowohl als des ideellen, indem der nachahmende Schau- 
spieler diese wohl an seinem Körper veranschaulicht, aber 
nicht durch ihn darstellt) und zwischen wirklicher Nackt- 
heit streng unterschieden werden. Das ist freilich, so viel 
ich weiss, bis jetzt nicht geschehen, und nur aus diesem 
Grunde konnte zwischen G. Hermann und Welcker eine Ver- 
schiedenheit in den Ansichten über das Costüm der Okeani- 
den obwalten, wie die, von welcher im Nachtrag, S. 57 fl., 
die Rede ist. Ich nehme keinen Anstand zu behaupten, dass 
wie regelmässig auch die scheinbare Nacktheit bei dem Chore 
vorgekommen sein möge, die wirkliche in guter' Griechischer 
Zeit nie Statt hatte. Wie tief es im Geiste der alten Grie- 
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eben begründet war, den Menschen von dem Schauspieler 
zp. trennen , zeigt der Gebrauch der Masken. Hauptsächlich 
beachte man aber Folgendes. Die Choreuten waren in der 
RegelJünglinge. Das Zeugniss, welches dafür die Bildwerke 
bieten (S. 15), wird durch Suidas u. d. W. JSoqfOxX^g be* 
stätigt: Hai ngdSTog tov %oqov ix niprsxaidtxa dgriyaya viiav, 
nQOTB^Qv dvoxctidexa Hgiovtoiv (wo die Veränderung des Wor* 
tes vemv in v€(av jetzt als ganz falsch erscheinen wird), vgl. 
auch Athen. XIV, p. 626, b, c. Diese Jünglinge nun muss- 
ten nicht nur Hellenische und barbarische Personen des All- 
tagslebens und der Vorzeit, verschieden nach Stand, Alter 
und Geschlecht, darstellen, sondern auch dämonische We- 
sen der mannigfachsten Art , Figuren, die auch in Betreff der 
Körperfarbe einen bunten Wechsel zeigten und zum Theil 
auf .da& Grellste abstachen von dem, was gewöhnlich war 
(man denke nur z. B. an die selbst auf Vasenbildern vorr 
kommenden schwarzen Erinnyen). Und das sollte selbst bei 
den in Geschlecht und Farbe ganz verschiedenen Wesen am 
hellen Tage, in unmittelbarer Nähe der Zuschauer ohne wei- 
tere Vermummung als Maske und kurzen Chiton geschehen 
sein? Ich meine, eine solche Resignation auf jedwede Illu- 
sion von Seiten der Zuschauer wäre denn doch mehr als 
aller Ehren werth gewesen. Betrachten wir die besseren 
Komödiendarstellungen — deren Berücksichtigung hier aus 
mehreren Gründen besonders passend ist — , wie sie in ge- 
nügenden Beispielen in den Denkm. d. B., namentlich auf 
Taf. IX u. XI, zusammengestellt sind, so wird man selbst 
^uf diesen möglichste Verhüllung des Nackten gewahren. 
Denn es kann wohl kaum einem Zweifel unterliegen, dass 
die wenigen, zuweilen nur scheinbaren Ausnahmen selbst 
bei der Classe von Denkmälern, welche die spätere Komö- 
die betreffen, aus überwiegenden äusseren und inneren Grün- 
den nicht in Betracht kommen dürfen. Erschienen doch 
sogar die Sclaven mit verhüllten Armen und Beinen. Und 
wenn man in Betreff derselben bemerken wollte, was mir 
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oftmals und, wie ich sehe, schon Winckelmann (Werke, V, 
S. 371, A. 335) in den Sinn gekommen ist, dass sie als 
Barbaren von Nation so gekleidet seien, so lassen sich die- 
ser Bemerkung selbst in Betreff der Sclaven wieder andere 
gegenüberstellen, und erhellt.es aus denselben Bildwerken, 
dass auch nicht barbarische Männer anderen Standes, dass 
echt Griechische Götter und Heroen ebenso auf die Bühne 
gebracht wurden. Auch Winckelmann (Y, S. 63) hegte die 
Ansicht, dass „überhaupt die Hosen auf dem Theater einge- 
führt . waren" , freilich nur „um des Wohlstandes willen" ; 
ein Grund , welcher z. B. in Betreff der Tänzerin bei Tisch- 
bein I, 60, ausreicht und auch für den Gebrauch des Thea- 
ters im Allgemeinen nebenbei in Anschlag gebracht wer- 
den kann, aber keinesweges Alles, nicht einmal die Haupt- 
sache enthält. Wir haben gesehen (S. 116 fl.), dass die 
Bühnentracht aus dem Asiatisch -Dionysischen Costüiii her- 
vorging, wie Choreuten und Schauspieler aus den Personen 
der Bakchischen Mummereien , dass so auch die Anaxyriden 
zu einer Tracht des Theaters geworden. So kann es eben- 
sowenig befremden, dass in früherer Zeit Eurystheus und 
Herakles, Hephaistos und Ares, Zeus und Hermes, dkss Men- 
schen des Alltagslebens in Anaxyriden auf die Bühne ge- 
bracht, als dass bei der Alexandrinischen Pompa der letzt- 
genannte Gott und Personen des gewöhnlichen Lebens durch 
Silene dargestellt wurden. Diese Anaxyriden aber mussten 
beinah von selbst zu denTricots führen. Man fing allmälig 
an, ihnen die Farbe der Haut zu geben. Solche Anaxyri- 
den — und die sind ja eben die Tricots — wurden nun 
auch Personen zu Theil, von welchen dieselben nicht ein- 
mal bei den Mummereien und auf den Bildwerken des Dio- 
nysischen Kreises getragen wurden : den Weibern im Chore i) 



*) Wir bemerken, um etwaigen Missdeutungen zu begegnen, 
dass diese je nach Art und Stand sowohl im kurzen als im langen 
Chiton auftraten. Inzwischen muss man sich auch die mit dem letz- 
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und den Satyrn. Dadurch musste allmälig eine gewisse Ver-' 
wirrung entstehen in Betreff der Anaxyriden und der Tricots, 
um so mehr als neben den Personen Hellenischer Sage und 
Abstammung auch barbarische vorgeführt wurden, welche 
letzteren die Anaxyriden als eigenthümliche Tracht in An- 
spruch nahmen. Ja es konnte kaum fehlen, dass die Tri- 
cots den Anaxyriden gewissermaassen den Rang abgewan- 
nen; dass es so schien, als seien nicht etwa diese das ur- 
sprünglich Allgemeine , sondern Etwas , das ausnahmsweise 
wenigen Rollen angehöre; dass die anaxyridenartige Tracht, 
wie es in Betreff von Tricots auch nicht anders als billig 
ist, gar nicht mehr als Kleidung gefasst wurde. Sollte 
es nicht hiemit zusammenhängen, dass weder bei dem Pol- 
lux noch sonst irgendwo Anaxyriden unter den Theatertrach- 
ten erwähnt werden? Deutet es nicht auf Verwechselung 
von Anaxyriden und Tricots , wenn wir an den rauhen, eng 
anliegenden Anaxyriden des Silen mehrfach ausser dem 
Gliede den Nabel, Anderes so angegeben finden, als wäre 
das rauhe Kleid wirklich die rauhe Haut des Alten? Und 
wenn man diesen Umstand nicht gelten lassen, ja sogar un- 
serer Ansicht über die vermeintliche rauhe Haut entgegen- 
stellen wollte — was jedoch nur in Betreff jener Ausnahms- 
fäHe geschehen könnte, die auch so als auf einem Missver- 
ständnisse von Seiten der Künstler beruhend anzusehen wä- 
ren — , so betrachte man nur die sogenannten Phlyaken- 
darstellungen, z. B. gleich die bekannteste in den Denkm. 
d. B« Taf. IX, 11. Hier finden wir an dem kurzen Chiton 
den Phallos, einen nebst dem Nabel deutlich angegebenen 
Bauch, vollkommen ausgeführte Brüste, dickes Gesäss. Der 
Chiton aber hat die Fleischfarbe (nur der Phallos die rothe), 
während die Anaxyriden weisslich sind. Bei diesem ledernen 



teren angethanen als die eigentlichen Tanzparthieen l^vl^waafiivaq iS 
Ho/if^^titiq rwr &' l/Mvtmv dnoSvc'aq (Aristoph. Thesmoph. Vs. 656) aus- 
führend denken. 
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Chiton wird man denn doch nicht an die eigne Haut des 
Zeus oder des Hermes denken. Vielmehr ist hier ein höchst 
bemerkenswerthes, eigenthümliches Beispiel für Tricots schon 
in dem Gostüm der alten Komt^die anzuerkennen. — Die 
Tricots aber konnten durch ein Mittel ersetzt werden, wel- 
ches älter war als sie und nicht weniger als das zu be- 
trachten ist, was ihnen den Ursprung gab: wir meinen die 
Färbung des Leibes. Ja man kann wohl sagen, dass 
die Tricots sich natu rgemäss aus den Anaxyriden und der 
Färbung entwickelt baben^ Von Hause aus Gebrauch im 
Bakchischen Gultus, nocb ursprünglicher als die ersteren, 
ward auch die letztere Zweck, wo es galt das Nackte dem 
Anblicke zu entziehen oder dem Körper ein anderes Ausse- 
hen zu geben , als das gewöhnliche. Vor der Maske die 
unmittelbare Färbung des Gesichts, die später auch an der 
Maske vorgenommen ward; vor den Tricots die Färbung 
der nackten Stellen des Lieibes. Wie wir noch in Zeiten, 
da die Masken schon längst aufgekommen waren, wenn auch 
nur ausnahmsweise, von Schauspielern hören, welche sich 
das Gesicht nur färbten und ohne eigentliche Maske auftra- 
ten, so. wird auch die Färbung des Leibes nach der Erfin- 
dung der Tricots noch nicht ganz aufgehört haben. Ja es 
scheint natürlich, anzunehmen, dass, um so viel das Antlitz 

« 

wichtiger ist, als Arme und Beine, um so weniger die Tri- 
cots an den letzteren mit der Verhüllung des ersteren durch^ 
die Maske ganz gleich standen, sondern dass dort das An- 
färben des Leibes noch längere Zeit gebräuchlicher gewesen 
sein möge, namentlich wenn es nur ein theilweises zu sein 
brauchte. Vor allem darf es wohl von den Thiasoten des 
Dionysos, bei denen die Färbung des Körpers im Gultus und 
in der Sage begründet war, angenommen werden, dass sie 
auch auf dem Theater noch späterhin, wenn auch nicht 
durchweg, so doch öfters, mit derselben erschienen. Und 
dahin gehören ganz besonders die Satyrn. Gerade bei die- 
sen kam auch sie noch in der Alexandrinischen Prozession 
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vor: von vierzig Satyrn t« afifiaTa oi fih inex^ivro ocngdia^ 
Tivig di fxllTdd xai X9^l^^^^^ ixigotg. Auch die Seiltänzer- 
satyrn des oben erwähnten Wandgemäldes, sehr wahrschein- 
lich Nachbilder von Figuranten au irgend einem Bakctiiscfaen 
Feste, haben gefärbte Körper, und zwar findet sich bei die* 
sen ausser dem Roth das Grün, welche letztere Farbe auch 
in der Schminke des Gesichts nach der ersteren die belieb- 
teste war , wie wir sie selbst an den Gewändern der Sa- 
tyrn neben derselben angetroffen haben (S. 177). — Hie- 
nach schreiben wir den Chorsatyrn unseres Vaöenbildes Tri- 
€Ots oder Färbung zu, den eleganter gekleideten sowohl 
als den mit dem Bocksfell angethanen , oder auch Tricols 
und Färbung, in dem letzteren Falle etwa jene jenen und 
diese diesen (oder umgekehrt). 

Auch die Hände können bei den Schauspielern oder 
Cboreuten , welche andersfarbige oder anders gestaltete Per- 
sonen darstellten, nicht ohne Färbung oder Bedeckung ge- 
blieben sein. Diese konnte in dem vorliegenden Falle nur 
eine sehr dünne und fest anliegende sein, was dann, wenn 
sie etwa für menschlich geformte Hände angewandt wurde, 
gewöhnlich Statt gehabt haben wird *), Meist wird man 



») Es ist sehr irrthümlicfa, wenn Böttiger (Kl. Sehr. I, S. 201, 
Anm.) und Andere nach ihm den wesentlichsten Zweck der /fc^ii^ic 
in der Verlängerung des Armes suchen, eben so sehr als wenn 
man, wie durchweg geschehen ist, den Gebrauch derselben auf die 
Tragödie beschränkt. Allerdings beziehen sich die Schrifts teilen, an 
denen von den x^i.Qidt(i der Schauspieler die Rede ist, nur auf die 
Tragödie, allein das ist ganz ohne Zweifel hauptsächlich nur als Zu- 
fall zu betrachten. Auch sieht man z. B. auf der Komödiendarstel* 
lung in den Denkm. d. B. Taf. IX, 12 (aus Gab. Pourtal^s pl. X), an 
dem einen Komiker Hände, welche eben die Farbe haben wie die 
Maske , während bei dem anderen Maske und Hände von verschiede- 
ner Farbe sind, wogegen auf den Tragödiendarstellungen nicht ein- 
mal etwas diesem Umstände Aehnliches vorkömmt. Der Ansicht aber, 
dass durch die x^^fi^^^^ di& Arme länger oder die Hände dicker ge- 
macht worden seien, steht diametral entgegen die Stelle des Ghryso- 
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sich mit einer mebr oder minder starken Färbung begnügt 
baben. 



Stornos, Hom. Vni in Timoth., T. VI, p. 457, d: taq W /«r^o« (sehr. 

vo/*it^tiv nqoq^ftpvKtvoty fidXXov avtcuq (den heiligen Jungfrauen). Auch 
lässt sich jenes weder aus den Worten des Lukianos im Jup. trag., 
C. 41, schliessen, welcher zusammenstellt t« TiQoqwfta rmv ^ttav axnä 
%aX x^^/*^'^^ ^^^ x^''Q^^^^ *^^ nqoYaarqlSta mal öwficitta xal rakka^ 
ok — Gffivvvovoi' t-^v r^ayofSiaVf noch aus denen des Biographen des 
Aeschylos bei Robortelli, in denen es von den Dichter heisst: ^tiv 

tagUraq^ wo gewiss, wie x^^^^^ ^ur x^*'Qh anstatt adfiart zu schrei- 
ben: ao}fiarlm, ein Ausdruck, dessen Bedeutung freilich noch nicht 
auf genügende Weise erörtert ist. Bei PoUux, II, 235, IV, 115, wird 
oo)fidtKiv als ganz dasselbe wie ij ttav vnon^itwr (jKtvti oderaroA^ im 
Allgemeinen bezeichnet Photios dagegen erklärt genauer: ata/tdrKt^ 
td dvanXddfjLwta ^ oU oi vnovt^t^raX d&äadttovatv avroix;» Aus dieser 
Stelle und der des Lukianos folgt: dass das autfidr^ov im Wesen von 
dem nQoyaotqidLov nicht verschieden war,, nur dass es sich auf ei- 
nen grösseren Theil des Körpers bezog. Ich trage kein Bedenken die 
oben S. 185 als Chiton bezeichnete Kleidung des Zeus und des Her- 
mes auf dem Vasenbilde des Mus* Gregor., so wie z. B. die sehr 
Öhnliche des Silen bei Tischbein 1, 44, als ein ato/idr^ov zu betrach- 
ten. Auf die Verbesserung aw/iari^ ist, wie ich hinterdrein sehe, 
auch Westermann , Vit. script. p. 121 , verfallen. Ausserdem führt 
Guper, Apoth. Homer, p. 180 fl., die /e*^rda$ dv&tvd<: der Ithyphallen 
und Phallophoren nach Semos bei Athen. XIV, p. 622, b, und Suidas, 
u. d. W. ^I^vq>aXXo* und <PaAAo9)0(>o», als Belege für die Handschuhe 
der Schauspieler an. Allein — und das ist der grösste Irrthum Böt- 
tigers, seines Vorgängers und seiner Nachfolger — an allen jenen 
Stellen bedeutet der Ausdruck ;irf»(»£;^f? nichts Anderes als lange Aer- 
mel. Der Stelle des Chrysostomos entspricht vollkommen das Relief 
in den Denkm. d. B. Taf. IV, 10. Selbst in Homer. Od. XXIV, 230, 
ist nicht an eigentliche Handschuhe zu denken. Fingerhandschuhe, wie 
sie sogar von den Persem nur im Winter getragen wurden, nannte 
man ^axrvX^&^a^ (Xenoph. Cyrop. VIO, 8, 17). Als Putz und Luxus- 
artikel sind die Handschuhe selbst bei diesen, geschweige denn bei 
den Hellenen, unerhört Das bemerkte schon Casaubonus, Animadv. 
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Jetzt wird sich auch die Frage nach der Fus^beklei- 
dung im Allgemeinen zur Genüge beantworten lassen. 
Mit blossen Füssen erschienen die Choreuten gewiss nie, 
ebensowenig als die Bühnenpersonen. Als ausdrückliches 
Zeugniss hiefür, das sicherlich nicht* erst für die Zeit von 
Sophokles an Kraft hat, kann die, S. 82, Anm., mitgetheilte 
Nachricht im Leben dieses Dichters geltend gemacht werden. 
Wohl aber dürften die von den Choreuten und selbst die 
von den Schauspielern dargestellten Personen zuweilen als 
baarfüssig vorgeführt sein, indem die der Hautfarbe der 
Dargestellten entsprechenden Tricots auch die Füsse der 
Darstellenden umschlossen und diese sonst keine Fussbede- 
ckung hatten, sondern nur etwa Sohleif unter den Füssen, 
welche mit den Tricots zusammenhingen, ähnlich wie bei 
den Anaxyriden der Silenstatue in Palazzo Gentili. In wie- 
fern hier blosse Färbung für ausreichend befunden wurde, 
ist eine Frage , welche sich nicht so leicht beantworten lässt. 
Doch kann so Etwas bei vollständigerer Färbung des 
übrigen Körpers auch vorgekommen sein. In der erstem 
Weise mögen — um nur dieser zu gedenken — die Dar- 
steller der Okeaniden, mögen die Bakchen des Chores und 
auch Agave und ihre Begleiterinnen, denen Schöne (p. 159) 
habitum plane discalceatum zuschreibt, aufgetreten sein (ob- 
wohl ich im Widerspruche mit diesem Gelehrten an sich eher 
jenen, als diesen Personen des Euripideischen Dramas die 
Baarfüssigkeit zugestehen möchte). Ob auch der Silen so dar- 



in Athen. Xll, 2, p.523, 29, dem Winckelmann (Werke, V, S.84), Böt- 
tiger a. a. 0., und auch Raoul - Rochette (Mon. inM. p. 137, Anm. 4\ 
der übrigens auf dem richtigen Wege war, mit Unrecht widerspro- 
chen haben. — So kann von Handschuhen als theatralischem Klei- 
dungsstücke nicht die Rede sein. Sie sind vielmehr als Tricots 
für die Hände zu betrachten. Den oben im Text auch berücksichtig- 
ten Fall der Verwandelung der Hände der Darstellenden in Thierfüsse, 
über welchen ich mich hier nicht weiter auslassen^ wül, kann man 
kaum noch hieher ziehea 
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gestellt, ist auch deshalb zwelfelbaft, weil ihm die Anaxyriden 
eigenthUmUch waren. WeoigsteDs geschah das scbwerMch eher 
als bis und insofern die S. 185 besprochene Verwirrung zwi- 
schen den Anaxyriden und den Tricots auch in Bezug auf 
ihn auf dem Theater zum Durchbruch kam. Dies, wel- 
ches mit Aussicht auf Verständniss erst hier bemerkt wer- 
den konnte, zugleich als Nachtrag zu dem S. 82 01* Gesag- 
ten. Viel sicherer als in Betreff des Silen scheint die An- 
nahme einer solchen Darstellung in der ersteren und auch 
in der anderen Weise bei den Satyrn* Der Gründe, aus 
welchen man sich diese baarfüssig vorstellen konnte, giebt 
es mehrere und verschiedenartige. Aber keiner reicbt wie- 
derum hin, um die Ansicht festzustellen , dass sie im Theater 
nicht mit Fussbekleidung dargestellt wären; auch der nicht, 
welchen Schöne nicht ohne Schein hauptsächlich für die 
Baarfüssigkeit der Bakchantinnen in Anschlag gebracht hat, 
wenn et überall in dem Maasse auf die Satyrn passte, wie 
auf jene. Es ist bekannt, dass die Baarfüssigkeit im Gultus 
gefordert, dass sie als ein Zeichen der Beltgiosität , insbe- 
sondere religiöser Verzückung betrachtet wurde, vgl. Span- 
heim z. Callim. in Cer. Vs. 125, p. 818, Steph. Morini Dis- 
sert. octo, Jen. 1683, p. 81 fll.; dennoch findet sich auch 
auf diesem Gebiete Bekleidung der Füsse , nur so , dass der 
Stoff ein besonderer war, vgl. Lobeck's Aglaoph. p. 245. 
Da die Hauptgründe für die Baarfüssigkeit der Satyrn aus 
dem früher Gesagten mit Leichtigkeit entnommen werden 
können, os übergehen wir sie hier. Die Bildwerke anlangend, 
so sind Satyrn mit Fussbekleidung in Statuen oder auf Re- 
liefs unerhört, auf den nicht archaischen Vasenbildern da- 
gegen nicht so gar selten, und zwar besteht die Fussbe- 
kleidung zuweilen in Halbstiefeln, meist in Schuhen; man 
vergl., ausser den meisten oben S. 177 u. 179 angeführten 
Vasenbildern , die bei Tischbein II , 45 , Miliin Peint. de vas. 
1, 69, n, 16,- n, 53, II, 64 (Inghirami ü, 166), Millingen 
Vas. de Gogh. pl. L, Laborde I, 17, Christie Paint. Gr. vas. 
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pl. VUI (Inghir. 11, 145)j im Mus. Borb. VI, 22 (Inghtr. I, 58), 
Vm, 28 (Inghir. II , 165), bei Gerbard A. Bildw. Taf. CVIl. 
Wir haben hier aus guten Gründen nur auf unbärtige Satyrn 
Rücksicht genommen. Die meisten gehören in die Kategorie 
der weiehlichen und auch sonst mit Putz versehenen. Von 
solchen wird es auch aus anderen Gründen zugestanden 
werden , dass sie in dem Theater nicht ohne Fussbekleidung 
erschienen. Man könnte sich versucht fühlen einzuwenden, 
dass solche unbärtige Satyrn wohl mit dem ^aruQog ayivHog 
der Bühne (S. 37), nicht aber mit den Chorsatyrn (S. 35) 
zusammengestellt werden dürften. In der That erscheinen 
auf den gleichartigen Vasenbildem die Satyrn, deren Gesich- 
ter den Masken der Ghorsatyrn entsprechen, weit mehr ohne 
Fussbekleidung. Aber sollte es auch -wohl glaublich sein, 
dass das Verfahren der Vasenmaler so genau und so im Ein- 
zelnen mit dem Gebrauche auf dem Theater übereinstimme? 
Man vergleiche auch das S. 167 über die prächtigere Klei- 
dung Bemerkte. Bei so bewandten Umständen kann ich 
schliesslich nicht anders, als meine Ueberzeugung aus- 
sprechen, dass die Satyrn vielleicht auch ohne Fussbeklei- 
dung, gewiss aber mit derselben dargestellt und dass diese 
wenigstens seit Sophokles öfters auch eine elegantere gewe- 
sen sein möge. — üeber den Gebrauch im wirklichen 
Leben, der aber durchaus nicht so ohne Weiteres auf das 
Theater übertragen werden darf, vgl. man Voss, Mythol. 
Br. I, 21, und Becker, Gharikl. II, S. 364 fll. 

Die Ghorsatyrn unseres Vasenbildes entbehren des Kopf- 
schmuckes gänzlich, denn dass Binde und Epbeukranz von 
den Choreuten nicht getragen werden, insofern sie Satyrn 
darstellen sollen, ist S. 12 nachgewiesen. Auch auf den 
drei anderen Bildwerken, welche Chorsatyrn enthalten, sind 
die Satyrmasken ungeschmückt. Dazu kömmt, dass bei der 
Alexandrinischen Pompa die Satyrn theils bekränzt, theils un- 
bekränzt erschienen, dass der 2, iyiveiog des Pioelementi- 
niscfaen Mosaiks Bekränzung hat. Dennoch möchte ich auf 
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diese Umstände keinesweges dea Schluss baue», dass Schmü- 
ckuDg des Hauptes den Bühnensatyrn gegenüber den Chor- 
satyrn eigentfaümlich gewesen, oder auch nur den, dass die 
letzteren häufiger ohne dieselbe erschienen seien. — Der 
Kopfschmuck der Satyrn ist nicht minder mannigfaltig, als 
der des Silen und der anderen Bakchischen Thiasoten. Bei 
den zarten Gestalten findet sich manchmal die Mitra oder 
das Diadem, besonders vollständig an dem Ampelus inton- 
sus (Ovid. Fast. Ill, 49) bei Tischbein I, 32, vgl. noch Be- 
cker's August. I, 25, 26 (Winckelmann's Werke IV, Taf.If,A, 
Denkm. d. a. E. II, 39,459). Tänien mit Epheubekränzung, 
wie bei den Choreuten unseres Vasenbildes, trifft man bei 
den Satyrn auf den Vasen öfters; sonst vgl. Gerhard z. d. 
Ant. Bildw. S. 288. . Ueberall ist die Bekränzung mit Epheu 
auch der Satyrn vorwiegender Schmuck auf den Vasenge- 
mälden; an den Statuen dagegen, auf den Reliefs und den 
Wandgemälden räumt sie dem Fichten- oder Tannenkranz, 
auch wohl dem von Schilf den ersten Platz ein. Auf einigen 
Reliefs, z: B. in den Anc. Marbles of the Brit. Mus., P. X, 
pl. 39, wo Silen und Satyrn neben einander dargestellt 
sind, haben diese den Fichtenkranz, jener den aus Epheu, 
vgl. oben S. 69. Auch in dieser Beziehung findet man die 
Brunnenmündung des Appart. Borgia in vollkommenem Ein- 
klänge mit dem Gebrauche der alten Künstler. Ausserdem 
kömmt auf den Bildwerken bei den Satyrn noch diese oder 
jene andere Art von Bekränzung vor. Nach den Scbriftstel- 
len handelten über die verschiedenen Bakchischen Pflanzen 
und Kränze, ausser Schwarz (Miscell. polit. human, p. 69fll.), 
Schöne (p. lOOfll., vgl. p. 20), auch Creuzer in den Stud. 11, 
S.305fl., Miliin Mon. in^d. T.l, p. 139fll., Welcker im Nachtr. 
S. 189, A. 19, vgl. auch Ptolem. Hephäst. V, p. 27 Roulez. 

Auch in den Händen tragen unsere Choreuten keins 
der gewöhnlichen Abzeichen. Eben so die auf der ande- 
ren Vase und dem Pompejanischen Mosaik. Daraus folgt 
ebenfalls nicht, dass diese Choreuten im Theater ohne der-r 
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gkicheo aufgetreten w&ren. Auf der Berliner Gemme findeo 
wir den Thyrsos, und zwar in der durch die Kunst ausge- 
bildeten Form; auf dem anderen Mosaik in der Hand des 
unbärtigen Satyrs das Pedum. Jener, welcher auch als Waffe 
vorkömmt, und dieses, wdches den Landleuten überhaupt 
zusteht, sind die beiden Haüptattribute der Satyrn. Zur Ge- 
schichte des Thyrsos innerhalb des Satyrspiels vgl. S. 59. 
Der rohe wird mehrfach auch xkidofs genannt, vgl. Eustalh. 
z. Dion. Perieg. Vs. 310, p. 148, 2, und das vonBernhardy 
p. 889 Angeführte. Der künstliche "^hyrsos des Satyrspiels 
wird auf den Sophokles zurückzuführen sein. Interessant 
ist die Parallele , welche die Bildwerke bieten , vgl. Gerhard 
Auserl. Yasenb. I, S. 122, Anm. 116, Apul. Yasenb. S. 2, 
Anm. 2. Anderes über den Thyrsos bei Schöne p. 89 flK; 
Einzelnes auch in Lobeck's Aglaoph. p. 308, Anm. i , p. 560. 
in Betreff mancher Fälle dürfte es jetzt schwer halten zu 
entscheiden, ob man den Satyrn den Thyrsos oder das Pe- 
dum gegeben habe. Für die in dem Kyklops des Euripides 
scheint dieses passender. Oder sollte es etwa von den Die- 
nern und der Thyrsos von den anderen Choreuten getra- 
gen sein? Die Attribute wurden, insofern sie bei dem Tanze 
im Wege standen, vor demselben abgelegt, vgl. Aristoph. 
Pac. Ys. 730 fli. So konnte — was Schöne (p. 145 fl.) be- 
zweifelt — der Chor in den Bakchen , obgleich er während 
des Tanzes Tympanen schlägt, doch sehr wohl mit dem 
Thyrsos aufgetreten sein ^). Diese Tympanen und andere 



*) Wenn man die Worte des Ulpianos zu Demosth. Mid., p. 565 extr. 
Bske: t6 Sk ^^aoßfV*^ avvixovq xtvijdtviq rtnfn^q^w tv&fv mu aoßovq touc 
SaTv^ov<;, Ttc^a ro aoßitv' HtvvjTtMJtatov fag iariv iv totq iwo^q^ «aidia 
tovto toiiq SarvQov^ avroif^ coßttii fyovtaq yQfifpova^, Verstehen kannte, 
wie es Casaubonus (p. 110) gethan hat, so wären auch die Peitschen 
ein habituelles Attribut der Satyrn und als solches häufiger auf den 
Malereien zu sehen gewesen. Allein wer sähe nicht auf den ersten 
Blick ein, dass hier von den Pferdeschwänzen an dem Körper der 
Satyrn die Rede ist? Ausserdem würde das Wort aoßfj eher als 

13 
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Bakchische InstrumeDte können ebenfalls zu den AUributen 
der Satyrn im Drama gerechnet werden. Doch darf man 
die Worte des Kyklopen (Vs. 206 fl. Herrn.): 

ov KQotaka ;|raAMOi; TUfinapcup t* aQayftUTcij 
nicht hieherziehen ; wie namentlidi auch aus Vs. 64 fll. er- 
hellt. Nach Böckh's und 6. Hermann's Ansicht wären die 
TvfAnuvLQxm des Sophokles im Satyrspiei gewesen. Ihnen 
ist von Welcker widersprochen, im Nachtr. S. 294, vgl 
auch Gr. Trag. 1, S. 65. Wir werden hier an das Hamil- 
tonsche Yasenbild erinnert , auf welchem neben den drei 
ChorsaJtyrn ein Tyn)panum auf dem Boden Itegiend zu sehen 
ist. Wenigstens erhellt aus diesem Bildwerke, dass das 
Tympanon auch bei dem Chor im Satyrspiele vorkam. Der 
ähnliche Gebrauch anderer gleichartiger Instrumente lässt 
sich auf solche Art nicht nachweisen. Doch giebt i^s keinen 



Wedel zu fassen sein, üebrigens könnte sowohl die Peitsche als 
auch der Wedel bei Satyrn immerhin mehr als bloss zufälliges Attribut 
sein. Die Peitsche des Pan ist aus Schriftstellen bekannt, auf Bildwerken 
aber sehr selten, vgl. jedoch Gerhard D. D. Fauno, A. 66, Moses Collect, 
of anc. vas., pl. 26. Ist das, was die Panin im Bullet, arch. Napol., IV, Taf. 
4 (65), trägt, eine Peitsche oder ein Wedel, oder nicht vielmehr ein 
Zweig? Ueber ähnliche Formen des Wedels: Cavedoni im Bullet d. 
Inst, arch., 1842, p. 64. Ein „Weder' in der Hand desSüen auf dem 
Sarkophage Casali, ob um „den Streiter zu kühlen" (Welcker, Zeit- 
schr. S. 480)? Richtiger spräche man hier wohl von einem Fächer. 
WvHTi^Qta ntfQüt bei einer Asiatisch - weichlichen , aber vielleicht 
doch satyresken Person, zugleich dazu dienend um nqoa&iav r^ix» 
emporzurichten, an der oben S. 15$ angeführten Stelle des Achäos. 
Ueber Bedeutung und ähnlichen Gebrauch dieser nff^d: Meineke Fr. 
Com. Gr. II, 2, p. 786. Doch möchte ich nicht bdiaupten: FaUitur 
haud dubio Pollux (X, 127) ^*mq et anMtov de eodem instrumento 
dici ratus. Man denke nur an Fächer aus Pfauenfedern u. dgl., wel- 
che wohl auch zur Beschattung des- Gesichts dienen konnten, wie 
manche anderen auf den Bildwerken vorkommenden Fächer, die mit 
den auch jetzt gebräuchlichen kleinen Damenscfairmen Aehnlichkeit 
haben. 
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GrundV hienach den Satyrn n^menClidi die Kymbeln und Kro- 
talen abzusprechen i). Wie diese Instrumente benutzt wurden; 
bedarf noch einer genaueren Untersuchung: wahrscheinlich nur 
zum Vorspiele oder zum Nachschlagen, wie die Kithar in den 
Fröschen des Aristophanes, etwa auch zur Begleitung eines Tan* 
zes ohne Gesang; vgl. auch Schmidt, p.264. Dass die Tympa* 
neu der Bakchen bei dem Euripides den Chorgesang auf ähnli- 
che Weide begleitet hätten, wie die Flöte des Chormusikers, ist 
ganz unglaublich und folgt keinesweges aus Ys. I55fl. Auch 
darüber wird noch genauer nachgeforscht werden müssen, 
ob jene Instrumente bei den Satyrn regelmässiger oder nur 
ausnahmsweise vorkamen. Wir glauben bis jetzt das Letz- 
tere. Wahrscheinlich waren sie ein Prärogativ der f4.atv6f*€^ 
voi Hatvgoi (Eurip. Bacch. Vs. 130); derjenigen, welche als 
besonders weichliche Wesen von Asiatischer Herkunft vor- 
geführt wurden, u. s. w. Die genügende Beantwortung die- 
ser Frage kann selbst zur Entscheidung über die verschie- 
denen Ansichten in Betreff der Tvfinavitnat des Sophokles 



^] Geppert giebt (S. 256) den Satyrn bei der Sikinnis allein 
die Peitschen des Casaubonus und Klappern. Er scheint also die 
Peitschen als Knallinstrument ^betrachtet zu haben. Für die Klappern 
beruft er sich auf Liban. Orat. et Declam. Vol. III, p. 385 Rske, der 
(Z. 22 fll.) allerdings erwähnt ;ir*2(>«'? a«««'» off«» afiüT(fi» tpi^ovatVi tnuS^ 
rov x^ÖTov tov Sk avrSv Üiijx'tiöctv t* nkiov' Hf^akaq di, ^wri xw^v 
ini&irto,' *ou vnkQ avf^q afiorTjaav Xoqiovq, aber keinesweges von 
den Choreuten im Griechischen Satyrspiele, sondern von späteren 
Tänzern spricht, welche wir mehrfach auf alten Bildwerken finden, 
auch mit Klappern. Beispiele in den Denkm. d. B. Taf. XII, 40, 41. 
Die Klappern traten, wie Libanios richtig andeutet, an die Stelle des 
einfachen Sdmippchenschlagens und Händeklatschens, Auch diese 
beiden Handlungen gehören , um so zu sagen , zu der Musik des Bak- 
chischen Kreises, '^/rox^ori;/»« roiv SaxrvXwv bei dem tanzenden Pan 
auf der Vase Blacas bei Panofka Bild. A. L.'Taf. IX, 1, und in den 
Denkm. d. a. K. 11, 43, 453. Das x^otüv tau; ;irf^(J»V, oloq äv yivovro 
dvd^oq ciy^oixov x^oroq (Pausan. X, 31, 3}, iSt comissationi pecutiare, 
Jacobs bei Moebias z, Anacr. XXVII, 8. 
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beitragen. Ueber die biehergehbrenden Bakc^iscfaeii Ihsini- 
nieote ist scbon vorlängst vielfach gehandelt, vgl. die An- 
führungen Bambach's (p* 73, b) und Scbwarz's Opusc. p. 
109 fll., ausserdem Miiiin (Mon. ant. in^d. T. 1, p. 166 ül), 
Böitiger (Ideen z. Kunstmyth. I , S. 281), Hoeck (Kreta,!, S. 
219 fl.)) Lobeck (Aglaoph. p. 1014, 1016 fl.), und besonders 
Schöne (p. 121 fll.)» Über das Tympanon auch das oben S. 109 
Anm. Angeführte, und über die Xrotalen Creüzer (Altäih. Cef. 
S. 39fl. und 74). — Dass, ebenso wie der Silen/auch die 
Satyrn, wenn die Situationen, Handlungen, Beschäftigungen, 
in denen sie vorgeführt wurden , es erforderten , andere At« 
tribute als die gewöhnlichen hatten, versteht sich von selbst. 
Eben so sicher ist es aber, dass diese AUribute denen sehr 
nahe standen, welche den Satyrn nach einer oder der 
anderen unter den verschiedenen Auffassungsweisen zuka* 
men, wie denn auch die Kleidung in den Formen stets 
gleichartig gewesen sein wird. Häufig scheint ein Wechsel- 
verhäUniss zwiiächen Attribut und Kleidung Statt gehabt zu 
haben, in der Weise, dass wenn jenes von dem Gewöhnli- 
chen abwich, diese die eigentliche war, und umgekehrt. 
So ist es nicht nöthig, dass auf dem interessanten Belief 
des Louvre bei Clarac pl. 181 , 239 (vgl. Hirt's BiWerb. Taf. 
XXVIl, I, MüUer's Denkm. d. a. K. II, 18, 194, Panofka's Taf. 
Vni, 2, Welcker Annali V, p. 164 fl., Jahn Ber. d. K. S. Ges. 
d. Wissensch., 1847, S. 297 fl.) Silen dem Hephästos den n7Xog 
entlehnt habe , ebensowenig als die Exomis gerade vom He- 
phästos herrührt, vgl. oben S. 146. Für die Satyrn ge- 
nügte und passte, auch wenn sie als SchmiedegesQllen vor- 
geführt wurden, der Schurz vollkommen, denn auch bei den 
Handwerkern vertritt dieser die Exomis iind wird selbst von 
dem Gotte der Schmiede getragen, vgl. z. B. Panofka Taf. 
VlII, 1. In dein Satyrspiele, auf welches sich dieses Bild- 
werk bezieht, oäer — wenn das nicht der Fall sein sollte — 
in eineni solchen, wie das Sophokleische : Uapöciga ^ aifv- 
Qononot, war also die Kleidung die gewöhnliche, ;aber das 
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Ailribut abtveicbend uod das fUr die specielie Auffassungs- 
wiaise Charakteristisdhe. Wenn sie als Krieger auftraten, 
mlSgeiK die Ghoraatyra Cösiüm und Attribut gehabt haben 
.wie die BaLobantin bei Notoo&lX, Vs. 122fil. und die Pyr- 
rbiehisten, vgl. oben S: 171, Anm*, auch Athen. XIV, p. 
631 , a , mit Schmidts Bemerkung , Diatr. in Dith. p. 242. 
Hier blieb der Schurz^ erhält aber die Bekleidung des Lei- 
bes noch einen cfaarakterislisohen Zusatz (der übrigens we* 
uigstens später auch als eigenthUmlich Bakohisch betrachtet 
wurde), während da& Attribut das eigentlichste Bakchische, 
der Tbyrsos, war. ' 

Es ist noch keine Schriftstelle, kein Bildwerk gefunden, 
aus denen mit Sicherheit hervorginge, dass der Silen oder 
die Satyrn des Griechischen Schauspieles mit Hörnern am 
Kopfe, geschweige denn mit thierische.n Füssen (GeneUi S. 
101) erschienen. RUcksiehtlicfa des Schwanzes wird man, 
in Folge einer durch bei^ühmte Gelehrte altmälig fast gäng 
und gebe gewordenen Ansicht, etwa annehmen wollen, dass 
die Silene Pferdeschwänze , die Satyrn Bockschwänze gehabt. 
Wir stellen es durchaus in Abrede, dass je ein Unterschied 
dieser Art in irgend welcher durchgreifenden Weise- Statt 
gefunden habe. Silene und Satyrn kommen sowohl mit dem 
Pferdeschwanze als mit dem Bockschwanze vor. Bei jenen 
sowohl als bei diesen verkürzt sich der Schwanz je nach- 
dem die Figur minder barock, von mehr Adel und Zartheit, 
oder die Darstellung nicht ein Gemälde und Belief, sondern ein 
rundes Werk ist. Doch ist nicht einmal diese Begel^ die ein- 
zige passende, welche man aufstellen könnte, ohne Ausnah- 
men, wenigstens, was die erstere Glasse der Bildwerke an- 
belangt. Wie bei dem Silen der Schwanz ganz fehlt, so 
auch bei jugendlichen Satyrn, z. B. an der Dresdner Statue 
(S. 192). Eine jede Unterscheidung zwischen Silenen und 
Satyrn, welche auf einem anderen Grunde beruhte als auf 
dem des verschiedenen Alters, muss für irrthümlich 
gehalten werden. Der Name ÜHkfivdg gilt für den alten 



Satyr, für die alten Satyrn uad' für die juogra Satyrn; der 
Name ^ixv^og für den alten Silea, ftkr die alten Siiene 
und für die jungen Sileoe. Ja'dies^ Name ist noch um« 
fassender. Er wurde auch von den Panen gebraucbt >.). Und 
wie könnte das Wunder nehmen, da UinvQog den Geilen^ 
den Bock bedeutete, der Name ^ilnvog aber aller Wahr-^ 
scbeinlichkeit nach nichts Anderes als die a^fiixftg be* 
zeichnete? Wenn Welcker (Nachir. S.217} Stlenos und Sa- 
tyrn durchaus auseinandergehalten wissen will, weil „der 
eine die Natur, die andern die Peyer des Gottes angiengen^S 
so glaube ich meines Theils, dass hier von Haus aus in 

*) Die capripedes Satyri des Lucretius (IV, 584) und des Ho- 
ratius (Carm. III, 19) muss man als Pane betrachten, nicht aber die 
Sache so ansehen, als hätten diese Dichter den Satyrn gar Pansb eine 
gegeben. Den «f^mö^? JSätv^o<i der Anthologia Planudea {I, 15, t) 
und den mit ihm genau zusammeniugtenenden am^Tono^fjq Sdxv^o^ 
des folgenden Epigrammes, Ys. 2, hält Welcker (Annali V, p. 155) 
für den Silen, Man mUsste dann annehmen, dass auch SUen mit 
Bocksfüssen gebildet worden sei, ähnlich wie mit ßUerfüssen (S. 
129, A. 2). Nichtsdestoweniger möchte ich auch den 2drvQoq jener 
Epigramme für den Fan halten. Welcker scheint hauptsächlich aus 
zwei Gründen an den Silen gedacht zu haben : weil auf dem von ihm 
behendsten Bildwerke auch Silen in der Handlung des £€kvQoq der 
Epigranime vorkömmt, und weil das zweite (Vs. 4) den SdrvQ^q als 
rov Bqofjiio) GTfd^yw tX$^ß4ifov bezeichnet. Allein jenes kann bei dfSF 
grossen Verschiedenheit der Darstellungen Nichts beweisen, und was 
dieses apbelangt, so kömmt auch Fan als Wärter und Erzieher des 
kleinen Dionysos vor, vgl Calpum. Ecl. 111,26, Denkm. d. a. K. 11,35, 
410 u. 411, II, 43, 542. Das für den Fan minder passende ^i'^xjwf 
(15*, 1) ist in tvQ&v zu ändern. Auch wäre bei der Deutung auf Si- 
len ein sicheres bildliches oder noch besser schriftliches Zeugniss für 
die Ziegenfüsse des Silen erwünscht, Deim wie es mit den Bildwerken 
in solchen Dingen für gewöhnlich zusteht, weiss man; und ich wenig- 
stens habe oben S. 129, A. 2 , mit Gerhard Stierfüsse an dem Silen auf 
der Berliner Vase angenommen, obwohl der nicht gespaltene Huf eher 
auf Fferdefüsse führt, weil jene wohl, nicht aber diese bezeugt sind 
und es sich um' eine Frofildarstellung handelt, wie auch bei Inghir. 
a. a. 0. und M. Etr. S. II, 70. 



^ 19» 



Beireff des Wesens \md der Bedeutuag kein Uotersebied 
Slatt hatte, dass das Verhälloiss zwischen jenem und die« 
sen. ein ähnliches war, wie das zwischen dem Pan und 
den Paben oder Piaiisken und das zwischen dem Eros und 
den Eroten* Wenn Raoul-Roohette (Ghoix p. 54, Anm.) äu- 
ssert : c'e6t U0e distinction qui reste encore a ötabiir , que 
celie dea yieu:s: Silibes et des vieux Satyres , deux classes 
de personneges dutUaSe bachique, qui se ressemblent en 
beaucoup de points ei qui difiF^rent pourtant les uns et les 
autres, so kand ich nur bemerken, dass es mir, je mehr 
und in je gri^sserem Umfange ich Bildwerke und Scbriftstei- 
1er studirie , desto klarer ward , wie wenig durchführbar 
eine solche Unterscheidung sei. Man kann auf diesem Ge-^ 
biete wohl von verschiedenen Arten sprechen (S, 35); aber 
i die Gattung, ist eine und dieselbe. Den Gebrauch, „SU 

lenen die aUen, Satyrn die jung^ Bacchustrabanten^^ zu 
nennen,, leitet fiöttiger (Kl. Sehr. I, S. 541) aus dem Satyr* 
spiele hiör, und diese Ansicht hält auch Weicker (Naditr. S. 

218, Anm. 116) ftir sehr wahrscheinlich. Dieser Gegenstand 

i 

verdient wohl genauer ins Auge gefasst zu werden. Yer«' 
gleicht man nämlich die Maskenbenennungen bei dem PoUux 
(S. 31), die sich doch gerade unmittelbar auf das Theater 
beziehen, so .findet man im Gegentheile, dass hier zwischen 
dem Silen und greisen und bärtigen Satyrn streng unter- 
schieden wurde. Will man aber die Sache so fassen, dass 
sich der Name Silen für die eine Figur gerade durch das 
Theater festsetzte und dass In Folge, dessen derselbe Name 
ausserhalb des Theaters auch für die jener Maske, in 
Betreff der Jahre näher stehende Glasse der alten Silene oder 
I Satyrn festere Geltung erhielt, so habe ich Nichts dagegen ein- 

I zuwenden. Konnte doch auf der anderen Seite auch der Name 

Satyr deshalb für die jüngeren Silene oder Satyrn bestän- 
diger werden , weil mit ihm die satyreske Bübnenmaske be- 
zeichnet wurde, welche von dem Papposilen am meisten 
verschieden war, und hauptsächlich, weil ihn die Chorsatym 



leo 



fulirteii, welche, wefiD auch niobt uoMrtig, wie je&e H asfce, 
doch junge Männer waren und zugleich wegen der Stän« 
digkeit, mit welcher sie überall und dem Silen gegenüber 
erschienen und wegen ihrer bedeutenden Anzahl leicht die 
Veranlassung werden mochten, sowohl dass der Contrast 
zwischeu ihnen und dem Silen eine Bezeichnung durch Ver- 
schiedenheit des Namens fand, als auch dass der Gebrauch 
des Namens Satyr für ihres Gleichen immer festere Wur- 
zein schlug. Hierin würdo denn aber eine Bestätigung des 
Zeugnisses der Bildwerke liegen, dass die Ghorpersonen des 
Satyrspiels wenigstens in der Regel und späterhin nicht Si- 
lene, sondern Satyrn waren. Dieses lässt sich auch noch 
anderweitig glaubhch machen. Es bedurfte eines Contrastes, 
einer Verschiedenheit zwischen den Personen der Bühne und 
denen des Chores. Da nun die älteren Satyrn eben des 
Alters wegen mit Recht als die Hauptpersonen betrachtet 
wurden und deshalb wenigstens einer aus ihrem Kreise, 
der Silen, als Repräsentant desselben ständige Bühnenper* 
son ward, so mussten jüngere Leute als Ghorpersonen stän- 
dig werden. Ganz junge Leute nahm man aus ähnlichen 
Gründen nicht dazu , wie die sind , aus welchen Personen 
dieses Schlages auch in den anderen Arten des Drama nicht 
vorkommen. So ward den Chorsatyrn das jugendliche 
Mannesalter zu Theil, dasjenige, in welchem bei dem 
Menschen Kraft und Behendigkeit im grössten Maasse neben- 
einander zu finden sind, Eigenschaften, die wiederum ge- 
rade für Chorsatyrn wesentlich passen. Wegen der Wahr- 
scheinlichkeit der Annahme, dass die Bühnensatyrn und die 
des Chores dem Alter nach verschieden gewesen, haben wir 
auch den üarvpog yepemv unter den Bühnensatyrn bei dem 
Pollux als Silen gefasst (S. 35), obwohl die Bezeichnung als 
„bärtige^S sehr wohl auf die Masken der Choreuten auf den 
Bildwerken passen würde, welche wir doch als Satyrn be- 
trachten. Hier stösst man freilich auf einen Umstand, über 
den man bei der Betrachtung der Bildwerke , namentlich der 
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Vasenfailder, nie hinweg un(} zu vdliiger Sicbcrbmt kommeii 
wird. Wann hört der Satyr auf Satyr zu sein , wann wird 
er Silea? Auch die Satyrn werden als kahlköpfig geschil- 
dert , und auf den Bildwerken kommen entschieden jugend* 
Ikjhe Gestalten mit d^r Glatse als Zeichen weibisch -liederli- 
cher L^ensweise vor* Aber auf dem Theater wird der 
bSrtige Silen von den bärtigen Satyrn auch an der Maske 
zu unterscheiden gewesen sein, theils durch das ältere Ge- 
sicht, tbeHs durch die verschiedene Farbe der Haare, nur 
dass jener keine grauen Haare hatte j die d&r Silensmaske 
des 'JSatvQog noUog eigenthümlieh waren. Indessen dai^f 
nicht unbemerkt bleiben, dass die auch oben nur vermtt- 
ihungsweise mitgetheilte Auffassung des ZcavQog jfunmp als 
Silen keinesweges gat)z sicher steht, obgleich sie sich auch 
bei Gerhard (Del Die Faunö, p. 18) und bei Müller (Handb. 
der Arcb. §* 385, -5) findet, ohne freilich genauer begrtkH 
dei eu sein. — Was nun endlich den Schwanz der Silene 
und Satyrn anbelangt, so ist es wohl klar, dass wenn man 
für denselben eine Analogie im Kreise der Bildwerke suchen 
will, man 3ich besonders an die Statuen halten muss. Kür- 
zere Schwänze erforderte auch schon die Bequemlichkeit, 
namenttieb bei den Ghorsatym. Schon aus diesem Grunde 
nehmen wir für den Gebrauch des Theaters Bockschwitoze 
an, und wir haben dafür, wie schon bemerkt, auch von 
Seiten der Bildwerke Unterstützung; obwohl de Witte auf 
unserem Yasenbilde Pferdeschwänze sehen will, wie denn 
allerdings: auf anderen Bildwerken die Art des Schwanzes 
häufig genug nicht genau erkannt werden kann. Es ist 
überall beachtenswerth , dass schon von dem Aeschylos ein 
Theatersatyr xQayogy der Satyrtanz TQayvKtji genannt wurde, 
dass die tq^yv der gewöhnliche Anzug der Theatersatyrn 
war, dass man selbst in der Behandlung des Haares von 
Seiten der Choreuten Nachahmung der Böcke fand (die Stel- 
len theils oben, theils bei Bodo,, Gesch. d. Dram. Dichtk. 1, 
S. 19 0., Anm.), während • von 'ähnlichen Beziehungen und 
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VerhältnisseB der.Theatersatyrn.zu dem Bosse bis jetzt 
kehl skberes Beispiel vorliegt. 

Wir werfen bieraaoh wenigsteos noch .ei0en Btkk auf 
die Musiker. 

Das Goistüm des Pronomos i^t dasselbe, welches wir 
auch sonst bei Musikern findeo, obgleich hier im Btazelnezi 
Abweichungen vorkommen , wie auch bei dem €ostUme der 
Tragödie, mit welchem das der Virtuosen grosse Aebnlidb^ 
keit bat. Dass Pronomos* im Theater nicht ohne Fussbe^ 
kl ei düng aufgetreten seid wird, versteht sich von selbst. 
Als Böoüscber Musiker gebiert er ja ganz besonders zu de-» 
iMQ, von «welohen Kratinos (Fab. ino. fr. CLIE, Meineke, Fr. 
Com. Gr. 11, l, p. 225) sagt: 

Es lässt sieh nicht bezweifeln, dass in dem Aitischen Thea* 
ter die Musiker überbaupt ei^e hoch- und jstarksohlige, nach 
den Umständen mehr oder minder; prächtige Fusabekleidüng 
trugen i). Dass die gleich langen Bohren der Doppelflöte, auf 



« k 



lieber das CostUm und namentlich auch über die Fussbe- 
kleidung der Musiker ist ausfahrlich gehandelt * in den Advers. in 
Aristopfc. :Av. , p. 3? fll. Wenn idi dort aus den Ändeuinngen des 
0icU;er^ gesoblossen habe, däss der als Halin vorgefölirte Musiker 
besonders hohe Sohlen unter den Füssen gehabt habe, die andern 
Musiker -auch Sohlen dieser Art, nur niedrigere, ßo glaube ich das 
jetzt auf überraschende Weise erklären zu können. Der Hahn als 
MriSot;, JJf^antoq oQviq, trug die llfQGiitai Diese waren aber, wie 
wir oben (S. 73 fl., Anm., vgl. nachträglich noch Clem. Alex. Paedäg. 
II, 10 ; p. 20S, c, Sylb., Aesch. Pers. Ys. eSl Well.) gasten haben, 
prächtige, hoebsohtige Kothurne. Von den andeinYögehi-« Musikern 
ist der Wiedehopf, der auch als KaUias bezeichnet wird (in Bezug 
worauf noch bemerkt werden kann, dass dieser Sohn des Hipponi- 
kos ein geschickter Flötenbläser war, vgl. Chamäleon von Hera- 
kleia bei Athenäos, IV, p. 184, d), als Thraker, der xaTo)g)ayas als 
Böotier zu betrachten. Nun höre man Pollux, XVII, 85, über die 
Thraker, und in Betr^ der Böotier: Herod. I, 195, vgl. oben S. 81, 
Anm. , bei welchem letzteren die iftßd^tq nichts Anderes sind, als die 
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welcher ProDomos bläst, ais müLdobern versehen zu den-: 
ken seien, ist nur durch die Fingerbewegung des Virtuosen 
angedeutet. Dieser soll gewiss nicht ay^lai-g <pij(rmat^ ^e^^« 
ßtia^ rf'arfp (Sophocl. fr. 733 Dind.) blasen. Pronomos 
wird sich für gewöhnlicb nidit weniger der Mundbinde 
bedient haben, als sein Landsmann und Kunstgenosse Doro-> 
iheos (R. Dnger in der Zeifschr. für die Alterthumsw., 1845, 
S. 405 fl.). - Die bildenden und zeichnenden Künstler haben 
die Mundbinde als das Gesicht verunstaltend und weil sie 
nnr andeutend, nicht vollsrändig ausführend verfahren woll- 
ten, in sehr vielen, ja man kann wohl sagen, in den mei«* 
stdn Fällen nicht angegeben, wo es, genau genommen, bdtte 
gescheiten müssen. Was sonst über die Fl5te bemerkt werden 
kann, mag Horatius (A. P. Vs. 202 fll.) sagen: Tibia iK>n, 
ut nunc, orichalco vincta tubaeque Aemula, sed tenuis^siBi-» 
plexque foramine pauoo, Adspirare et adesse cboris erat 
utilis, atque Noudum spissa nimis complere sediiia flatu. 
]>er Flöte des Pronomos ist die des Satyrchormusikers auf 
dem Pompejanischen Mosaik sehr ähnlich. Ebensowenig las-* 
sen sich aus der Darstellung der Saiteninstrumente auf un* 
serem Vasenbilde mit Sicherheit Schlüsse über Art und Bau 
derselben im Einzelnen herleiten. Nur das kann man etwa 
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schon brannten Hf^pvnitUa. ^dstophanes führte die fremden Y<>gel- 
Musiker in der Fusstraoht ihrer Heimath auf, wie denn auch das 
Costüm der Musiker überhaupt und besonders ihre Kothurne etwas 
Ausländisches waren. Als solche Kothurne sind gewiss auch die 
vTtoS^/Aata ywa^HtZa (vgl. oben S. 83) des Batalos (Libanios bei Pho- 
tios, Bibl.. 266, p. 495 Bekker) zu betrachten, an dessen Namen der 
Name ^es scebülum, ro ßxkxaXwy ebenso erinnert, wie der andere 
Name dieses Instrumentes, tt^xmiK^M, n^ovnil^at, an den Namen der 
den Bdotiem eigenthümlichen Fussbekleidung , vgl. Advers. p. 50 und 
62. Gleichfalls zweifle ich nicht, dass die vnoä^fia/ta M^l1ja^a des 
Antigenidas (Suidas u. d. W.) hieher gehören , über welche ich eben- 
sowenig^ in Schriftwerken Etwas habe finden können , als Schmidt 
(p. 239 fl. , Anm. 125). „Sandalen - Luxus war offenbar besonders an 
der Kleinasiatischen Küste zu Hause" (Müller Etrusker I, S. 270). 
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sagen, dass die Gestalt im Allgemeioen^ die geringere An- 
sah! der Saiten, der ^nicht. unbedeutende Resonansülioden auf 
da& Saiteninstrument .fühlten , weldies in guter Zeit auf dem 
Theater das gewöhnliche \var.: — . Wichtiger wird unser Va- 
senbild, die ausführlichste DaristeUung. unter denen, welche 
auf ein Drama Bezug haben , für die Kunde der MusilL in 
den Scbauspieten auf .dem Attischen Theater auch dadurch, 
dass die ejgentUieben Musiker nur mit der Flöte oder der 
Lyra ^scheinen , zumal da das Drama, weiches hier berück* 
sichügt wird, ein Satyrspiel ist, für dessen Musiker Mancher 
frühierbin Instrumente, wie die ob^.S. 196 erwähnten,, ab 
passend betrachtet baben mag. Man , vergleiche hiezu Böekii 
de metr. Find. , p. 2S8. Darum war auch über diese In- 
strumenta unter der Rubrik der Attribule der Ghorsatyrn zu 
hasidelü. 

ScbliessUch noch folgende Fragen und Antworten. 

Unser Vasenbtld bezieht sich auf die in Atbea vorge- 
gangene Aufführung eines bestimmten Satyrspieles. Folgt 
nun etwa, dass, wie die Darstellung allein für sidi steht, 
so auch das Satyrspiel allein aufgeführt worden sei? Ge^ 
wids nicht. Diese Vase konnte ursprünglich entsprechende 
Gegenstücke. haben , vgl. E.Braun im Bullett. d. Inst., 1843, 
p. 180 fll., Gerhard in Anm. 15 zu den Apul. Vasenbildern. 
Oder — da es keinesweges fest steht, dass das Gemälde 
ein Original sei, sondern, wenn Gerhardts Zeitbestimmung 
der Gefässnaalereien Apulischer Yasenfunde (a. a. 0, p. II.) 
richtig ist, vielmehr an eine, wenn auch noch so selbst- 
ständige und musterhafte Copie zu denken sein wird •— 
das Kunstwerk , nach welchem unser Vasenbild gearbeitet 
ist, gehörte zu einer grösseren, Composition oder halle 
solche entsprechende Gegenstücke i). Und ausserdem lassen 



1) Dass die Composition eigens für unser Gefass gemaclit 
sei, kann, glaub' ich, keinem ZweifQl unterliegen. Daraus folgt aber 
noch nicht, dass unser Gemälde nicht nach einem anderen (oder auch 
nach einer D^irstellung in RelieO gearbeitet sein könne. Man vergleiche 
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sich noch andere, vielleicht auch bei Nichtannahme dieser 
wahrsbheinücbere Erkiärungsweisen aufslell^. Schwerlich 
konnten die Tragödien der Tetralogie unter gleichen Ver* 
hältnissen aufgeführt worden sein. Dass es mit den mitwir- 
kenden Personen , die Schauspieler ausgenommen , eine ganz 
eigene Bewandniss habe, ist schon früher auseinandergesetzt. 
Ohne Zwcjifel würden dies6lb6n Jünglinge, welche wir als 
Ghoreuten im Satyrspiele kennen lernten, nicht auch in den 
Tragödien den Chor gebildet haben. Denn es ist nicht 
wahrscheinlich, dass in allen vier Stücken der Chor auf 
zwölf Kx3pfe beschränkt gewesen wäre ; überall nicht glaub- 
lich, dass alle Chöre einer Trilogie oder Tetralogie aus den- 
selben Personen bestanden hätten. Zu dieser Ansicht Müller's 
(Aeschylos' £nn)eniden, S. 72 fll.), welche sicher steht, trotz 
der Unhaltbarkeit der positiven Belege, auf welche sie zu- 
nächst gestützt ist, füge man, was das Satyrspiel insbeson- 
dere anbelangt, die Bemerkung Bode's (a. a. 0. S. 147 und 
187). Ebenfalls würde in den Tragödien nicht Charinos die 
Rithar gespielt haben; und in Betreff des Pronomofi, der 
auch hier ganz besonders in Betracht kömmt, giebt es 
durchaus keinen Grund , aus welchem die Nothwendigkeit 
oder auch nur die Wahrscheinlichkeit seiner Mitwirkung in 
den anderen Stücken folgte, sondern vielmehr Gründe für 
das Gegentheil , vgl. S. 54 fl. Berücksichtigt man diese Um- 
stände, so wird man die Möglichkeit einer Bevorzugung des 
Satyrspieles, um das es sich hier handelt, vor zugleich mit 
ihm aufgeführten Tragödien durch eine besondere bildliche 
Darstellung nicht in Abrede stellen wollen. Dass ein Satyr- 
spiel, dessen Aufführung man höchstens nur einige Olym- 



hiezu die fremden und eigenen Bemerkungen bei Kramer, üeber Styl 
und Herkunft der bem. gr. Thongef., S. 12111., insbesondere S. 16.— 
Ob es wahr ist, was der Verfasser dieser gründlichen Schrift in üe- 
bereinstimmung mit S. 16 auf S. 133 bemerkt: komische Scenen auf 
den Thongefässen seien grossentheils wohl der Bühne selbst entnom- 
men? 
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piaden tiefer hinabrücken kann als 01.99, in Athen auf die 
Bühne gebracht wäre, ohne dass man zugleich auch Tra* 
gOdien hätte aufführen lassen, halte ich für ganz unwahr* 
scheinlich. 

Liesse sich nun etwa ein Satyrspiel nachweisen, auf 
welches sich unsere Gefässmalerei beziehen könnte? O ja; 
wenn man mit einer Möglichkeit zufrieden ist, nicht 
aber etwa Gewissheit verlangt. Und zwar leider mehr 
als eins. Dabei kömmt es auch, wenn auch vielleidit 
nicht so sehr, darauf an, wie sich das Urtheil über die 
Zeit des Lebens und der künstlerischen Thätigkeit des be* 
rühmten Pronomos stellt, und ob es wegen der Weise, wie 
dieser auf unserem Vasenbilde vorgestellt ist, für nötbig er- 
achtet wird, die AuflfÜhrung des betreffenden Satyrspieles in 
das frühere Lebensalter des Virtuosen zu verlegen, oder 
nicht. Bei so bewandten Umständen enthalten wir uns jeg- 
licher speciellen Vermuthung, indem wir nur darauf auf- 
merksam machen, dass Nichts dazu zwingt, an ein Satyr- 
spiel zu denken, welches zum ersten Male aufgeführt werde, 
ja dass selbst die Vertretung des Dichters in der Eigenschaft 
als Chorlehrer durch eine andere Person, wie wir sie ken- 
nen gelernt haben, mit einigem Scheine für die gegenthei- 
lige Ansicht in Anschlag gebracht werden kann. 
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Nachträgliche Bemerkungen. 

Auf dem ersten Bogen ist einige Male Taf. V der Denkmäler des 
Bühnenwesens statt Taf. VI citirt; S. 8, Z. 16 sehr. VI, 6, ebenda 
Z. 9: X, 1; S. 7, Anm., Z. 7 v. u.: IX, 3. 

Ob die S. 7, Anm., und S. 89, Anm., erwähnte Maske in der 
Hand der Melpomene auf der von Winckelmann zuerst herausgege- 
benen Gemme wirklich mit einem Helme versehen ist oder nicht, 
verdiente wohl einer genaueren Untersuchung nach dem Originale. 

S. 17 1 Z. 3, sehr. ^Ayv^^utq, 

Zu den auf S. 25, Anm., angeführten Dreifussmonumenten nr. 2 
füge man noch: ix. c^ram. I, 91, und I, 97 (Stackeiberg Gr. d. Hell. 
Taf. XVII). 

S. 37, Z. 4 V. u. sehr. 169; S. 76, Z. 14: IX, I. 

Zu dem S. 108 fl., Anm., über die Glocke Beigebrachten ver- 
gleiche man auch Winckelmann's Werke, V, S. 58. 

Zu der Terracotta bei Canina und Campana, S. 123, Anm., füge 
man die Gemme im Mus. Worsley. H, 22. 

In Betreff des Silen mit stellenweise rasirten oder gerupften Bei- 
nen und Unterarmen, S. 124 fl., vergleiche man über diesen Gebrauch 
bei Weichlingen die Sammlungen 0. Jahn's zu Persius, p. 175. Ueber 
die in der Anm. berührte Tonsur, so wie über das Fehlen des Bart- 
wuchses findet man einige Notizen in dem eben jetzt erschienenen 
Werke von Selig Cassel „Magyarische Alterthümer" , S. 160 fll. Be- 
achtenswerth ist auch die Stelle des Herodotos, HI, 8, 4, von den 
ui^aßion xai roiv tQi>xwß tqv ttov^tjv xfi^ta&oU 9>ao«, »ardntQ avrov 
Tov /lioißvaov nf*dQ&ou' «ft^orra* dk nfqvtqoxotkay ntffh^VQOV'vxKi roi'g 
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HQ&rdfpovq, über welche Wesseling's (p. 197, 31) und besonders Bdhr's 
Anmerkung zu vergleichen. 

S. 127, Z. 3, sehr, für 6: Gap. 5, p. 164 fl. 

Das Citat aug den Denkm. d. a. K., S. 129, Anm. 4, Z. 2 v. u., 
beruht möglicherweise auf Irrthum. 

Zu S. 148: Silen in kurzem ärmellosen Chiton und mit über die 
Schultern geworfenem Mantel auf einer Vase des Mus. Borbon. nach 
Raoul-Rochette, Choix p. 36; derselbe im Chiton mit langen Aermeln 
und mit um den Leib geschürztem Himation auf dem Relief in den 
Admiranda Rom. Ant., t. 46. 

Zu S. 158, Anm.: Andere Beispiele des Thetazeichens an Pfer- 
den auf bemalten Thongefässen und eine für unsere Ansicht sehr 
beachtenswerthe Vase mit jenem Zeichen auf dem Schilde eines Krie- 
gers erwähnt Ambrosch in den Annali, Y, p. 76. 



Druck von E. Ä. Huth in Göttingen. 
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